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Este artigo faz um balanc¸o pessoal do percurso da Linguateca, uma organizac¸a˜o virtual em demanda
de uma maior facilidade e qualidade no processamento da l´ıngua portuguesa, nos u´ltimos dez anos.
Inicio o artigo por uma curta perspectiva histo´rica para explicar o contexto em que a Linguateca surgiu
e quais os objectivos iniciais para o progresso da a´rea. Avalio de seguida resumidamente a situac¸a˜o
actual no que respeita a esses objectivos iniciais, bastante vagos, identificando o que foi cumprido e
perspectivando o que ficou por fazer.
Aproveito tambe´m a oportunidade para apresentar as variadas inflexo˜es que o projecto tomou, num
percurso que na˜o foi linear.
Fac¸o depois uma breve excursa˜o pelos principais pontos atingidos, mas sem a preocupac¸a˜o de ser
exaustiva, dado que o texto na˜o pretende ser um relato´rio, mas sim uma reflexa˜o cr´ıtica sobre o processo
e os resultados, tentando relaciona´-la, sempre que poss´ıvel, com a discussa˜o pu´blica que teve lugar dez
anos volvidos no Encontro Linguateca: 10 anos, em Aveiro a 11 de Setembro de 2008.
Embora o artigo seja centrado sobre a Linguateca, tento fazer numa u´ltima secc¸a˜o algumas pontes
com outro trabalho em processamento do portugueˆs, de forma a na˜o transmitir a ideia errada de que
ter´ıamos sido os u´nicos a trabalhar na a´rea ou a progredir neste per´ıodo.
Termino o artigo com uma breve secc¸a˜o com algumas sugesto˜es para projectos que possam continuar
o esp´ırito da Linguateca ou reforc¸ar as contribuic¸o˜es da Linguateca para o objectivo mais geral da
dignificac¸a˜o e da melhoria do processamento da l´ıngua portuguesa.
O processo de tornar o processamento do
portugueˆs mais percorrido e mais agrada´vel
assemelha-se ao desbravamento de va´rios caminhos
num emaranhado de questo˜es e problemas seme-
lhante a uma selva ou pa´ıs – da´ı o t´ıtulo deste texto
referir o “mapa da portuguesificac¸a˜o”. Ao inve´s de
considerar o trabalho conclu´ıdo, ponho a to´nica no
muito ainda que e´ preciso fazer nesta a´rea, em que
a acc¸a˜o da Linguateca e´ (ou foi) compara´vel, ape-
nas, a` criac¸a˜o de alguns caminhos. Tambe´m por
isso indico neste texto aquelas sendas que acaba-
ram em becos sem sa´ıda, mas que aumentaram a
nossa experieˆncia ou nos convenceram de que na˜o
dev´ıamos seguir por ali.
1 Apresentac¸a˜o
A Linguateca foi um projecto pol´ıtico-cient´ıfico fi-
nanciado pelas autoridades na a´rea da cieˆncia e da
tecnologia em Portugal para tratar do processa-
mento computacional da l´ıngua portuguesa, a´rea
que tinha sido considerada priorita´ria.
Em vez de um projecto cient´ıfico para fazer in-
vestigac¸a˜o, era um projecto de infraestrutura e de
servic¸o a` comunidade.
Apo´s dez anos de diversas formas de fi-
nanciamento e de bastante trabalho realizado,
encontramo-nos numa situac¸a˜o de transic¸a˜o e de
reflexa˜o que tanto pode ser o in´ıcio de uma nova
fase da Linguateca como corresponder a` sua con-
clusa˜o.
Urge assim fazer um balanc¸o de todo o processo
e das va´rias fases e intenc¸o˜es que tivemos ao longo
do tempo. Fac¸o-o em meu nome pessoal porque
fui a u´nica que assisti e liderei este projecto desde
o in´ıcio, mas com o apoio de muitos e tomando
em considerac¸a˜o todo o retorno recebido ao longo
dos anos, quer dos muitos colaboradores quer da
comunidade em geral, ale´m de colher os frutos do
encontro de reflexa˜o pu´blica em Aveiro em Setem-
bro de 2008.
Outros textos ou apresentac¸o˜es sobre diferen-
tes fases da Linguateca e sobre eventuais diferen-
tes to´nicas postas ao longo do tempo nas va´rias
actividades podem ser consultados no cata´logo de
publicac¸o˜es da Linguateca. Saliento aqui como es-
pecialmente representativos de fases diferentes os
seguintes textos (Santos, 2000; Santos, 2002b; San-
tos e Costa, 2005; Santos, 2007a), que sera˜o bre-
vemente resumidos na secc¸a˜o 3.2. Os va´rios re-
lato´rios anuais ou “finais” da Linguateca permitem
dar outro tipo de visa˜o complementar, mais con-
creta, cf. Santos (2003a), Santos (2005), Santos
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2 A concepc¸a˜o: missa˜o, estrutura, e
ponto de partida
A Linguateca surgiu como uma forma de contra-
balanc¸ar, ou resolver, muitos dos problemas ou li-
mitac¸o˜es identificados durante o per´ıodo da escrita
do contributo para o livro branco (Santos, 1999b),
ha´ mais de dez anos, e que sera˜o aqui repetidos
esquematicamente.
Esse texto inicial, relativo a` a´rea como um todo,
e de conteu´do essencialmente programa´tico, foi
uma das tarefas do projecto Processamento Com-
putacional do Portugueˆs1. Os pontos nele focados
na˜o eram para ser resolvidos na sua totalidade, ou
mesmo abordados, em dez anos e por um projecto
em rede. Contudo, estou convencida de que foi
a nossa tentativa de na˜o perder mais tempo e de
comec¸ar logo a fazer o que era poss´ıvel, ainda no
aˆmbito do pro´prio projecto Processamento Com-
putacional do Portugueˆs, que levou a` aprovac¸a˜o
da Linguateca2 nos anos que se seguiram.
E´ claro que os objectivos da Linguateca como
projecto tiveram de ser mais concretos e realis-
tas, embora desenhados e motivados pelos pro-
blemas que quer´ıamos resolver e pelas metas que
quer´ıamos atingir, directa ou indirectamente. De
qualquer maneira, faz todo o sentido utilizar os
pontos mencionados em Santos (1999b) como uma
bitola para comparar a actividade e os resultados
obtidos, desde que nunca se esquec¸a que esse texto
era dedicado a` comunidade e na˜o apenas aos mem-
bros de um projecto futuro que se viria a consti-
tuir.3
Vejamos enta˜o o que esse texto dizia. Antes
disso, contudo, importa recordar e insistir no se-
guinte ponto: a a´rea discutida e equacionada cor-
respondia ao processamento da nossa l´ıngua e na˜o
a` engenharia da linguagem em geral, veja-se Santos
(1999a), o que veio a ser um dos principais cavalos
de batalha da Linguateca.
Santos (1999b) mencionava as seguintes
condic¸o˜es necessa´rias a um progresso significativo
na a´rea do processamento da l´ıngua portuguesa
(note-se que, por convenieˆncia da exposic¸a˜o, a
ordem foi invertida em relac¸a˜o a` original):
1. Transpareˆncia, participac¸a˜o e colaborac¸a˜o de
1Financiado pela Ageˆncia de Inovac¸a˜o – organismo de
financiamento portugueˆs –, iniciado a 15 de Maio de 1998
no SINTEF, com a durac¸a˜o de dois anos.
2O nome Linguateca apenas surgiu em 2002. Do ponto
de vista formal, o projecto aprovado em 2000 tinha o nome
Centro de Recursos – distribu´ıdo – para o processamento
computacional da L´ıngua Portuguesa, CRdLP.
3Conve´m ale´m disso esclarecer que, durante a escrita
desse texto, na˜o havia a mais remota previsa˜o de que isso
viria a acontecer, pelo menos da minha parte.
todos
2. Desenvolvimento de aplicac¸o˜es relacionadas
com o trabalho de todos os dias no sector da
informac¸a˜o
3. Ligac¸a˜o da investigac¸a˜o fundamental com as
tecnologias
4. Dinamizac¸a˜o dos me´todos emp´ıricos
5. Servic¸os de desenvolvimento de recursos e fer-
ramentas partilha´veis (servic¸o de traduc¸a˜o,
servic¸o de terminologia, rede de fala, rede de
processamento da l´ıngua escrita)
6. Avaliac¸a˜o e controlo de qualidade em relac¸a˜o
ao portugueˆs
7. Disponibilizac¸a˜o de recursos (nas suas
mu´ltiplas vertentes)
8. Definic¸a˜o do processamento do portugueˆs
como a´rea priorita´ria
Passamos enta˜o a indagar se a Linguateca contri-
buiu algo para cada um destes pontos, tendo em
considerac¸a˜o, repito, que a Linguateca foi desde
o in´ıcio definida como um projecto de servic¸o a`
comunidade, com a preocupac¸a˜o de na˜o competir
mas sim favorecer os actores existentes e futuros.
Mas, para o leitor incauto, conve´m primeiro in-
dicar muito brevemente os pressupostos e estru-
tura inicial da Linguateca, ou seja, a sua espinha
dorsal, antes de discutir a sua actuac¸a˜o e resulta-
dos.
A Linguateca, como um projecto de servic¸o e de
apoio, foi idealizada, na˜o atrave´s da contratac¸a˜o
de investigadores, mas sim de “contratados” com
tarefas espec´ıficas de manutenc¸a˜o, informac¸a˜o e
apoio aos utilizadores, para fazer o que pomposa-
mente se pode chamar “transfereˆncia de tecnolo-
gia” dos grupos (universita´rios, acade´micos) para
o mundo exterior. Da´ı surgiu o conceito de po´los
(da Linguateca), localizados em grupos ou ambi-
entes a que faria sentido ajudar a disponibilizar o
trabalho e reforc¸ar a actividade.
Desde o in´ıcio, a missa˜o da Linguateca
anunciou-se4 como:
• facilitar o acesso aos recursos ja´ existentes,
atrave´s do desenvolvimento de servic¸os de
acesso na rede, e mantendo um portal com
informac¸a˜o u´til,
4De facto, esta formulac¸a˜o, patente na pa´gina ini-
cial, foi pela primeira vez publicada, com algumas di-
ferenc¸as irrelevantes, a 9 de Agosto de 2000, como
e´ poss´ıvel verificar atrave´s do projecto Internet Ar-
chive (http://web.archive.org), ainda com o URL de
www.portugues.mct.pt. A versa˜o exacta, ipsis verbis, apa-
receu a 18 de Novembro de 2004.
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• desenvolver, de forma harmoniosa, em cola-
borac¸a˜o com os interessados, os recursos con-
siderados mais prementes,
• organizar avaliac¸o˜es conjuntas que envolvam
a comunidade como um todo.
Assim, e ao contra´rio de um projecto de in-
vestigac¸a˜o, a nossa actividade – ou pelo menos o
fundamento do nosso financiamento – repartiu-se
(ou repartir-se-ia, conforme o plano) fundamental-
mente entre:
• a formac¸a˜o de pessoal especializado em
gesta˜o, criac¸a˜o, disseminac¸a˜o e avaliac¸a˜o de
recursos;
• o assegurar dos servic¸os ba´sicos de reposito´rio,
distribuic¸a˜o e cata´logo, de forma distribu´ıda;
• o desenvolvimento de recursos pu´blicos, em es-
pecial, recursos para avaliac¸a˜o ou calibragem;
• a manutenc¸a˜o do contacto e da comunicac¸a˜o
entre os va´rios actores e clientes dos nossos
servic¸os;
• a organizac¸a˜o de avaliac¸o˜es conjuntas em
torno de a´reas chave.
Como sera´ debatido na secc¸a˜o 3, de facto a Lin-
guateca acabou por fazer muitas outras activida-
des na˜o previstas inicialmente no seu desenho.
Passo enta˜o a considerar cada um dos pontos
do documento original:
2.1 Transpareˆncia
A transpareˆncia foi, decididamente, uma das nor-
mas da Linguateca, embora uma questa˜o funda-
mental, a da escolha dos po´los, tenha acontecido
de uma forma quase aleato´ria, a` medida que as
pessoas se aproximavam de no´s e se prontificavam
a colaborar.
Uma das restric¸o˜es (ou sugesto˜es) que tinham
sido impostas (ou recomendadas) no in´ıcio era a
da distribuic¸a˜o geogra´fica dos po´los, de forma a
combater ou evitar a demasiada concentrac¸a˜o de
esforc¸os num u´nico local.
Tambe´m, do ponto de vista formal, houve ou
havia restric¸o˜es (inultrapassadas) no estabeleci-
mento de po´los no estrangeiro ou em instituic¸o˜es
privadas – o que nunca, contudo, impediu a co-
operac¸a˜o e a formac¸a˜o de po´los informais, como
foi o do VISL em Odense e o do COMPARA em
Lisboa, ambos desde 2000.
Outra questa˜o importante – que me parece
agora explicar porque muitos grupos ou insti-
tuic¸o˜es na˜o tentaram sequer obter um po´lo da Lin-
guateca – tinha a ver com a nossa filosofia de dis-
ponibilizac¸a˜o pu´blica dos recursos. Com efeito,
fomos igualmente claros em afirma´-la, na pa´gina
inicial da Linguateca, atrave´s das seguintes linhas
mestras:
• Total abertura: Todas as actividades e tra-
balhos desenvolvidos pela Linguateca sa˜o
pu´blicos.
• Disponibilizac¸a˜o livre: Os autores de recursos
sera˜o remunerados ou compensados de forma
a na˜o serem lesados, mas a Linguateca na˜o
se destina a desenvolver ou apoiar o desenvol-
vimento de recursos proprieta´rios, mas sim a
criar condic¸o˜es para a existeˆncia de recursos
bons e gratuitos para a l´ıngua portuguesa.
Infelizmente, grande parte dos grupos na a´rea na˜o
partilhavam ou partilham desta atitude.
Na˜o obstante todas estas considerac¸o˜es, e´
inega´vel que o processo de constituic¸a˜o dos po´los
dependeu em muitos casos da sorte, de os contac-
tos terem sido feitos na altura certa, de as pessoas
terem falado e de se terem entendido. Por isso, se
a Linguateca for reaberta ou continuar, parece-nos
mais correcto que todos os po´los sejam criados por
concurso (aberto).
Na˜o consideramos contudo que a primeira fase
da Linguateca, por ter sido criada a` medida das
oportunidades que se ofereciam e dando total li-
berdade aos po´los – desde que com a filosofia de
criarem recursos e avaliac¸a˜o para a comunidade –
tenha sido errada ou demonstrado falta de trans-
pareˆncia. Como e´ muitas vezes apontado, excesso
de planeamento e´ geralmente sino´nimo de falta de
inovac¸a˜o (Chubin e Hackett, 1990), e ao podermos
inovar, com base no material humano e tecnolo´gico
oferecido por cada po´lo, fizemos muito mais do que
seguir um plano r´ıgido.
2.2 Trabalho de todos os dias
Esta e´ uma questa˜o possivelmente gene´rica demais
para ter uma concretizac¸a˜o fa´cil, mas, se consi-
derarmos que os trabalhadores nos sectores dos
servic¸os (em que inclu´ımos, alia´s, os investigado-
res e desenvolvedores na nossa a´rea) todos os dias
escrevem, publicam, mandam mensagens de cor-
reio electro´nico, procuram na rede e publicam na
dita, ale´m de mandarem mensagens pelo telemo´vel
e participarem em blogues e outras novas tecnolo-
gias, temos naturalmente de reconhecer que a ac-
tividade da Linguateca, embora com esse objec-
tivo u´ltimo, esta´ longe de ter conseguido algum
impacto, se excluirmos o c´ırculo reduzid´ıssimo da-
queles que pertencem ou comunicam com a Lin-
guateca no aˆmbito do seu trabalho.
Assim, embora tenhamos, na medida das nossas
possibilidades, apostado na promoc¸a˜o concreta do
portugueˆs atrave´s de
• sugesta˜o de normas de redacc¸a˜o em portugueˆs
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• formas de referir publicac¸o˜es em l´ıngua por-
tuguesa
• sugesto˜es de terminologia e de desenho de
s´ıtios
• variadas intervenc¸o˜es em fo´runs internacionais
e nacionais sobre as diferenc¸as e o respeito
pela l´ıngua portuguesa
• localizac¸a˜o e traduc¸a˜o para portugueˆs sempre
que necessa´rio ou apropriado
na˜o podemos considerar, de forma alguma, que
esta missa˜o – a de termos influenciado o trabalho
de todos os dias das pessoas que usam o portugueˆs
– esteja pro´xima de ser cumprida.
Muito pelo contra´rio, cada vez mais somos ins-
tados por todos a render-nos a` evideˆncia de que
o que e´ “internacional”, isto e´, escrito em ingleˆs,
e´ bom, e o que e´ nacional, isto e´, escrito em por-
tugueˆs, e´ med´ıocre...
Assim, embora uma das palavras de ordem da
Linguateca tenha sido a portuguesificac¸a˜o5, de-
masiado ainda se encontra por fazer.
De facto, penso mesmo que estamos pior do
que esta´vamos na altura do comec¸o da Linguateca.
Uma das convicc¸o˜es cada vez mais enra´ızadas nas
camadas mais jovens – devida a` forma como as
ageˆncias de financiamento definem a qualidade –
e´ que os melhores escrevem em ingleˆs e os piores
em portugueˆs, o que leva naturalmente a que isso
infelizmente acontec¸a.6
Alguns exemplos que demonstram claramente
essa infeliz tendeˆncia sa˜o:
• o PROPOR – a confereˆncia internacional so-
bre o processamento do portugueˆs, com uma
comissa˜o de programa maioritariamente de lu-
sofalantes, que desde 2003 e´ em ingleˆs7
• a forma de avaliar os investigadores em Portu-
gal e no Brasil: atrave´s de publicac¸o˜es “inter-
nacionais”, mas esquecendo que o portugueˆs
– uma l´ıngua falada como l´ıngua materna, ou
pelo menos oficial, nos cinco continentes – e´
uma l´ıngua internacional por exceleˆncia!
• a l´ıngua das teses e das defesas das mesmas
em Portugal, que cada vez mais e´ o ingleˆs em
vez do portugueˆs
5E na˜o o aportuguesamento, ou seja, ir buscar coisas
(ideias, te´cnicas, ferramentas) la´ fora e adapta´-las ao por-
tugueˆs.
6Note-se que eu na˜o estou a advogar publicac¸a˜o exclusiva
em portugueˆs, mas sim um balanc¸o entre divulgac¸a˜o inter-
nacional e divulgac¸a˜o, dida´ctica e documentac¸a˜o na nossa
l´ıngua.
7Na altura, a justificac¸a˜o avanc¸ada para esta mudanc¸a
foi a de que a editora Springer concedia qualidade a`s pu-
blicac¸o˜es, e exigia o ingleˆs como l´ıngua internacional.
• a l´ıngua nos s´ıtios na rede dedicados ao pro-
cessamento da l´ıngua, no Brasil e em Portugal,
que cada vez mais e´ o ingleˆs em detrimento do
portugueˆs
Veja-se, a este propo´sito, o valioso contributo de
Gomes de Matos (1992) argumentando a favor
do direito de ler e escrever na pro´pria l´ıngua em
cieˆncia.
Por isso, parece-me evidente que a Linguateca
tentou lutar contra a corrente mas que cada vez
menos o portugueˆs e´ a l´ıngua usada (ou apreciada)
no local de trabalho de todos os dias.
2.3 Ligac¸a˜o da investigac¸a˜o
fundamental com as tecnologias
Esta e´ uma atitude, mais do que uma medida:
Achamos que nesta a´rea na˜o faz sentido uma se-
parac¸a˜o, mas sim uma inter-relac¸a˜o entre desenvol-
vimento de sistemas e investigac¸a˜o com os mesmos.
Tenta´mos seguir sempre essa directiva, alia´s
pondo grande eˆnfase na questa˜o da avaliac¸a˜o em
tarefas pra´ticas.
Contudo, pode ser que a lingu´ıstica teo´rica e a
informa´tica teo´rica nos tenham ignorado sobran-
ceiramente, como projecto aplicado e ateo´rico, e
nesse aspecto a nossa intervenc¸a˜o tenha sido nula.
Em suma, e´ bastante poss´ıvel que tenhamos no´s
mais teorizado sobre a nossa pra´tica do que os
teo´ricos tenham praticado grac¸as a` nossa activi-
dade.
Na˜o me parece, em resumo, que a Linguateca
tenha de alguma forma intervindo neste aspecto,
para ale´m da sua pro´pria pra´tica. Que valha pelo
menos o exemplo: insistimos sempre no estudo de-
talhado dos feno´menos da l´ıngua que poderiam es-
tar subjacentes a um dado resultado, ou desempe-
nho, em vez de nos ficarmos por simples medidas
quantitativas deste.
2.4 Dinamizac¸a˜o dos me´todos
emp´ıricos
Neste ponto, pelo contra´rio, penso poder afir-
mar que a Linguateca contribuiu indiscutivelmente
para esta dinamizac¸a˜o, quer atrave´s da sua activi-
dade quer atrave´s da criac¸a˜o de recursos que tor-
nassem os me´todos emp´ıricos poss´ıveis na pra´tica.
Neste momento, na a´rea do processamento do
portugueˆs, ha´ muito mais avaliac¸a˜o (atrave´s de
me´todos emp´ıricos) e muito maior conscieˆncia
desta.
Contudo, muitas das medidas que preconizei
esta˜o longe (se calhar ainda mais longe) de serem
uma realidade, sena˜o veja-se:
Obrigar a que todos os projectos financi-
ados publicamente tenham uma parte de
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avaliac¸a˜o (ou seja, esteja descrito na pro-
posta como avaliar, e quando), de pre-
fereˆncia controla´vel independentemente
(ou seja, que a avaliac¸a˜o possa ser repe-
tida por observadores externos).
Certamente que, se houve algo que na˜o correu
bem, foi a forma como o financiamento dos projec-
tos nesta a´rea foi atribu´ıdo em Portugal durante
a existeˆncia da Linguateca – e que, acentue-se,
foi sempre realizado de forma totalmente indepen-
dente desta.8
De uma forma superficial, dir-se-ia que este foi
concebido como precisamente uma compensac¸a˜o
aos actores da a´rea com filosofias e pra´ticas mais
distantes da Linguateca, ou seja, quanto mais
“afastados” da Linguateca, mais financiamento re-
ceberiam.
Parece um crite´rio politicamente defensa´vel,
mas os resultados pra´ticos na˜o o sa˜o necessaria-
mente. Sobretudo se envolvem a repetic¸a˜o de es-
forc¸os ou o financiamento duplo de algo ja´ exis-
tente, como e´ convicc¸a˜o minha que aconteceu na˜o
poucas vezes.
2.5 Servic¸os de desenvolvimento de
recursos e ferramentas partilha´veis
Embora uma das a´reas em que a Linguateca mais
tenha investido tenha sido o desenvolvimento de
servic¸os na rede (veja-se a secc¸a˜o 4.3 abaixo), tal
na˜o tomou o caminho descrito no documento pre-
parato´rio. Conve´m talvez reflectir sobre as causas
ou explicac¸o˜es dessa diferenc¸a aqui.
Com efeito, t´ınhamos preconizado a necessidade
ou o interesse de desenvolver as seguintes redes de
recursos:
• servic¸o de traduc¸a˜o
• servic¸o de terminologia
• rede de fala
• rede de processamento da l´ıngua escrita
A posteriori, parece-nos que a Linguateca se tor-
nou a rede de processamento da l´ıngua escrita,
e que, quanto aos outros servic¸os, ou foram im-
plementados de forma completamente separada ou
nunca chegaram a ser uma realidade.
Conve´m aqui indicar que, embora a intenc¸a˜o
inicial da Linguateca fosse cobrir e apoiar tanto o
processamento da l´ıngua escrita como da falada,
tal nunca se realizou, e, apo´s uma tentativa fa-
lhada de, logo em 2000, criar um po´lo associado a`
8Poderia imaginar-se que um projecto concebido para a
disponibilizac¸a˜o e avaliac¸a˜o de recursos poderia ser envol-
vido ou ser-lhe pedido um parecer quanto a novos projectos
na a´rea, com vista a garantir uma sua sustentac¸a˜o posterior.
Cabe por isso documentar que tal nunca sucedeu.
fala – que nunca se materializou porque na˜o houve
candidatos a essa posic¸a˜o – acaba´mos por dirigir a
nossa atenc¸a˜o apenas para a parte escrita.
2.5.1 Traduc¸a˜o automa´tica
No in´ıcio da dinamizac¸a˜o da avaliac¸a˜o chega´mos a
criar uma lista associada a` traduc¸a˜o automa´tica, e
va´rios po´los da Linguateca fizeram algum trabalho
na a´rea, mas de forma de tal maneira distinta que
aparentemente na˜o chegou nunca sequer a haver
colaborac¸a˜o:
• O po´lo do Porto dedicou-se ao estudo de
ferramentas ja´ existentes e ao trabalho ne-
cessa´rio de po´s-edic¸a˜o, numa perspectiva es-
sencialmente lingu´ıstica ou mesmo de estudos
de traduc¸a˜o (Sarmento et al., 2007; Maia e
Barreiro, 2007).
• O po´lo de Braga dedicou-se a va´rios proble-
mas tecnolo´gicos associados ao paradigma da
traduc¸a˜o automa´tica por exemplos, desenvol-
vendo ferramentas para algumas dessas tare-
fas (Simo˜es e Almeida, 2007) ou estudando a
tecnologia de memo´rias de traduc¸a˜o (Almeida
e Simo˜es, 2007).
• Tambe´m se pode mencionar que implicita-
mente a criac¸a˜o do COMPARA (Frankenberg-
Garcia e Santos, 2002) foi decisiva para estu-
dos de traduc¸a˜o envolvendo o par de l´ınguas
portugueˆs e ingleˆs,
• assim como o po´lo de Lisboa no LabEL (Bar-
reiro e Ranchhod, 2005) produziu tambe´m al-
gum trabalho na a´rea.
Pese embora tanta actividade, na˜o se chegou, pelo
menos ate´ agora, a atingir um esta´dio em que hou-
vesse sistemas de traduc¸a˜o automa´tica envolvendo
o portugueˆs desenvolvidos no aˆmbito da Lingua-
teca (ou com o seu apoio) e que pudessem ser usa-
dos, embora haja algumas propostas nesse sentido,
e um sistema incipiente de para´frase (que podera´
ser estendido a uma versa˜o bilingue) foi posto ao
servic¸o da comunidade (Barreiro, 2008).
2.5.2 Terminologia
Pior ainda, pelo menos aparentemente, foi o que
aconteceu com a terminologia, visto que, embora
a Linguateca tivesse desenvolvido um sistema de
raiz para trabalho se´rio na a´rea, o Corpo´grafo (Sar-
mento, Maia e Santos, 2004; Maia, Sarmento e
Santos, 2005; Maia, 2008b), alia´s com mais de 1600
utilizadores espalhados por todo o mundo, na˜o foi
aparentemente poss´ıvel congregar outras pessoas
relacionadas com a a´rea de terminologia, em Por-
tugal ou no Brasil, de forma a trabalhar em rede.
Uma poss´ıvel explicac¸a˜o para esse facto podera´
ser a de ja´ existirem a n´ıvel internacional va´rias
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redes de terminologia envolvendo o portugueˆs9, e
como tal, em vez de criar mais uma, seria u´til sim
produzir sistemas que ajudassem a esse trabalho.
Parece-me assim que sera´ fundamental tentar en-
tronizar o Corpo´grafo como uma ferramenta a con-
siderar nesses ambientes internacionais, em vez de
repetir trabalho e aparecer como concorrente em
vez de servic¸o.
Uma das questo˜es que tera´ nesse caso de ser
equacionada e´ a questa˜o da terminologia bilin-
gue, que, embora tenha estado na agenda do
Corpo´grafo desde o primeiro momento (veja-se por
exemplo Maia (2003) ou Maia e Matos (2008)),
ainda na˜o tem suficiente tratamento nesse ambi-
ente. Alia´s, seria de todo o interesse aproximar
(em vez de afastar) os termino´logos brasileiros,
com uma longa tradic¸a˜o de exceleˆncia na a´rea,
note-se, e tentar na medida do poss´ıvel fazer ter-
minologia cient´ıfica comum nas a´reas em que isso
fac¸a sentido – a lingu´ıstica e o processamento com-
putacional da l´ıngua sa˜o, na minha opinia˜o, uma
delas.
Saliente-se, contudo, que houve algum trabalho
de extracc¸a˜o de terminologia bilingue no aˆmbito
da Linguateca atrave´s da tese de doutoramento de
Alberto Simo˜es (Simo˜es, 2008).
O fosso entre abordagens lingu´ısticas e in-
forma´ticas, ao contra´rio do que seria a minha in-
tenc¸a˜o, tambe´m ocorre(u) dentro da pro´pria Lin-
guateca, nunca tendo havido sinergia entre os po´los
de Braga e do Porto nesse domı´nio.
Esse fosso, alia´s ja´ discutido por ocasia˜o do de-
bate em 199910, e que tenta´mos reduzir durante
e atrave´s da Primeira Escola de Vera˜o, reapare-
ceu como na˜o resolvido, no entender de Paulo Go-
mes (Gomes, 2008) ou de Belinda Maia (Maia,
2008a). Conve´m a esse respeito relembrar que Fer-
nando Pereira, em 1999, tinha instado para que se
criassem pessoas interdisciplinares ao contra´rio de
equipas interdisciplinares. Ainda parece haver, no
entanto, muit´ıssimo a fazer para que esse objectivo
seja atingido.
2.6 Avaliac¸a˜o e controlo de qualidade
em relac¸a˜o ao portugueˆs
Em relac¸a˜o a este ponto, penso que a Lingua-
teca deu um contributo decisivo, tendo-se de facto
transformado no servic¸o preconizado em 1999:
Seria, pois, vantajoso ter um servic¸o
pu´blico de “portuguesificac¸a˜o” (por
oposic¸a˜o a aportuguesamento) da tec-
9De facto, muito anteriores a` Linguateca, como e´ o caso
da RITERM, fundada em 1988, da TERMIP, de 1989, ou
da Realiter, de 1993.
10cuja transcric¸a˜o continua acess´ıvel do s´ıtio da Lingua-
teca
nologia, incumbido de organizar as
confereˆncias de avaliac¸a˜o e de informar
a comunidade, de garantir a distribuic¸a˜o
dos recursos, de levar a cabo ou enco-
mendar testes de qualidade e representar
o pa´ıs em o´rga˜os internacionais
A u´nica coisa que na˜o aconteceu foi a “repre-
sentac¸a˜o do pa´ıs”, mas dado que isso seria um tra-
balho sobretudo pol´ıtico, foi certamente prefer´ıvel
que esse trabalho na˜o fosse misturado com o traba-
lho cient´ıfico e tecnolo´gico envolvido no resto das
actividades da Linguateca, e que naturalmente nos
deu muito trabalho e muito prazer.
De facto, mais do que isso: a questa˜o “pa´ıs”
foi sempre substitu´ıda por “l´ıngua”, tendo a Lin-
guateca sempre defendido a l´ıngua portuguesa e
na˜o a l´ıngua dos portugueses, e tendo alia´s con-
seguido muito boas parcerias com os investigado-
res brasileiros11 exactamente por ter substitu´ıdo
a componente nacional por uma definida em ter-
mos da l´ıngua, que nos continua a parecer ser a
u´nica que faz sentido em termos do domı´nio de
estudo e de pra´tica: ou seja, no que respeita ao
desenvolvimento de sistemas que lidem natural e
inteligentemente com o portugueˆs.
Assim, a organizac¸a˜o de avaliac¸o˜es conjuntas e
a sua motivac¸a˜o foi uma das actividades mais flo-
rescentes (e tambe´m mais absorventes) da Lingua-
teca, como sera´ descrito na secc¸a˜o 4.7.
2.7 Disponibilizac¸a˜o de recursos (nas
suas mu´ltiplas vertentes)
Historicamente, a Linguateca foi aprovada com
o nome bafiento e pouco imaginativo de Centro
de Recursos - distribu´ıdo - para a L´ıngua Portu-
guesa (CRdLP), tendo como principal actividade
a criac¸a˜o e distribuic¸a˜o de recursos.
Embora tenhamos mudado o nome e dedicado
muito do nosso trabalho e empenho a` avaliac¸a˜o,
naturalmente que a criac¸a˜o e disponibilizac¸a˜o de
recursos – assim como a sua manutenc¸a˜o – foi o
prato forte da actividade da Linguateca, como alia´s
sera´ descrito no decurso do presente artigo.
E´ interessante a esse respeito ver o que foi con-
siderado relevante em 1998 e contrasta´-lo com o
que temos agora (na Linguateca ou na comunidade
mais vasta).
Em alguns casos, a lista referia produtos razo-
avelmente vagos, e noutros, demasiado espec´ıficos.
Sena˜o vejamos: Na˜o temos provavelmente termi-
nologias, mas temos sistemas que as permitem de-
senvolver; na˜o temos diciona´rios com subcatego-
rizac¸a˜o, mas temos sistemas que permitem obteˆ-
11Infelizmente, exceptuando alguns casos pontuais, a Lin-
guateca na˜o conseguiu (ainda) atingir ou colaborar com ou-
tros pa´ıses de expressa˜o portuguesa.
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los a partir de corpos; na˜o temos diciona´rios entre
as variantes do portugueˆs, mas temos sistemas de
alinhamento que os podem eventualmente criar.
A pro´pria terminologia tambe´m evoluiu (ou o
n´ıvel de ambic¸a˜o): Em vez de tesauros, falamos
agora de ontologias; em vez de corpos alinhados, de
corpos paralelos; em vez de estudos de frequeˆncia,
temos servic¸os que nos permitem fazeˆ-los de forma
na˜o imaginada na altura.
Embora ainda haja certamente muitos recur-
sos que pod´ıamos e dev´ıamos (como comunidade)
criar, houve um claro progresso e pensamos po-
der afirmar que o portugueˆs se encontra entre as
l´ınguas do mundo com mais recursos lingu´ısticos
pu´blicos para o seu processamento.
Contudo, atentando nas propostas adiantadas
para o conseguir, reparamos que fizemos a maior
parte das coisas sozinhos, ou melhor, no aˆmbito
da Linguateca, e na˜o atrave´s dos meios propostos,
que continuam, passados dez anos, a na˜o passar do
papel:
a obrigatoriedade de inclusa˜o de distri-
buidores e avaliadores de recursos nas
pro´prias propostas de projectos a serem
financiados, de forma a que cada cen-
tro ou grupo, ale´m das actividades de
desenvolvimento, investigac¸a˜o, ensino e
divulgac¸a˜o tambe´m levasse a se´rio os
servic¸os de teste, verificac¸a˜o e forneci-
mento de um servic¸o.
Isto continua a ser uma miragem, na˜o ha´ qual-
quer controlo de qualidade e disponibilidade dos
resultados dos projectos financiados, pelo menos
em Portugal.
Pelo contra´rio, a u´nica coisa que se nos tornou
clara em relac¸a˜o a` disponibilizac¸a˜o e´ que o nosso
modelo pu´blico, tudo gra´tis e sem entraves12,
e´ a u´nica maneira de chegar realmente a toda a
comunidade e de evitar a mesquinhez dos tempos
antigos.
Assim, como descrito na secc¸a˜o 4.4, compra´mos
o direito aos possuidores comerciais de disponibi-
lizar recursos para todos, e isso foi um ovo de Co-
lombo em que penso que fomos pioneiros.
Ja´ quanto a` parte da postura arquiv´ıstica,
tambe´m mencionada no mesmo item,
Conve´m tambe´m referir que seria muito
u´til uma postura arquiv´ıstica a respeito
dos recursos, ou seja, para poder distri-
buir e descrever os recursos, ha´ necessi-
dade de criac¸a˜o (e de uso) de estruturas
12No in´ıcio do processo, na˜o t´ınhamos esta percepc¸a˜o. De
facto, ate´ indico “Note-se que pu´blico na˜o significa gra´tis”
na respectiva secc¸a˜o de Santos (1999b).
classificativas (taxonomias, tesauros clas-
sificativos); assim como se devia fomentar
a codificac¸a˜o da informac¸a˜o em formatos
partilha´veis (tais como XML, TEI), ou
pelo menos bem documentados.
temos de referir que na˜o foi um sucesso, e isto por
duas razo˜es diferentes:
A primeira, pass´ıvel de autocr´ıtica, foi na˜o ter-
mos tentado o suficiente. A catalogac¸a˜o foi sempre
o parente pobre na Linguateca – ou seja, os nossos
colaboradores, sem excepc¸a˜o, deram sempre me-
nos prioridade a actualizar os diversos cata´logos13
do que a desenvolver sistemas ou programas ou
servic¸os.
A segunda, no que tem a ver com a questa˜o
dos padro˜es, correspondeu a uma decisa˜o pensada:
considera´mos sempre que o conteu´do era mais im-
portante do que a forma, e que os padro˜es se-
riam definidos ou emergiriam do uso e na˜o da esti-
pulac¸a˜o exterior. Penso que tivemos raza˜o, e que
os padro˜es mencionados na˜o sa˜o mais do que um
embrulho que qualquer outro grupo pode aplicar,
se precisar. Assim, os nossos padro˜es surgiram do
trabalho que fizemos, na˜o da adopc¸a˜o aprior´ıstica
de regras na moda.
Em contrapartida, a documentac¸a˜o dos nossos
produtos, servic¸os e recursos foi considerada de ex-
trema importaˆncia, assim como a nossa presenc¸a
na rede. Sentimos que a documentac¸a˜o em por-
tugueˆs era necessa´ria quer para os falantes de por-
tugueˆs quer para a nossa identidade pro´pria de de-
senvolvedores de sistemas para o processamento do
portugueˆs (ver secc¸a˜o 5.7).
2.8 Definic¸a˜o do processamento do
portugueˆs como a´rea priorita´ria
Este ponto da proposta era muito vago e dirigido
aos o´rga˜os de financiamento ou organizac¸o˜es gover-
nativas. Ate´ pelos percalc¸os da actividade de go-
vernac¸a˜o, seria dif´ıcil de implementar ou garantir
por governos sucessivos. Passe pois o conteu´do de-
mago´gico, e dediquemos apenas a atenc¸a˜o aos pon-
tos concretos aventados, nomeadamente a questa˜o
da continuidade, da medida do peso da l´ıngua, a
criac¸a˜o de um fo´rum, e de uma comissa˜o interna-
cional.
A parte ı´nfima que foi levada a` pra´tica foi a
continuidade da pro´pria Linguateca, no sentido em
que conseguimos sobreviver dez anos e na˜o os 2-3
anos mencionados e que continuam a constituir o
prazo dos projectos de investigac¸a˜o.
Quanto a` questa˜o da avaliac¸a˜o da a´rea, pro-
vavelmente no aˆmbito de um observato´rio estatal,
nada foi para a frente que envolvesse o processa-
mento da l´ıngua, nem mesmo a estipulac¸a˜o de me-
13Como sera´ referido em mais pormenor em 5.5.1.
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didas a serem efectuadas. Contudo, existem ou-
tras instituic¸o˜es como a Unia˜o Latina ou o Insti-
tuto Camo˜es que poderiam tratar dessa questa˜o.
E de facto existe ja´ ha´ alguns anos o Observato´rio
da L´ıngua Portuguesa14 que aparentemente faz al-
guns desses estudos.15
Quanto a` criac¸a˜o de um fo´rum, no sentido de
lista de discussa˜o, ja´ havia – e continua a ha-
ver – o forum-lp16, mas que infelizmente apenas
veicula anu´ncios (muitas vezes ate´ em ingleˆs!) e
quase nunca discussa˜o. Das muitas listas que a
Linguateca foi criando ao longo dos anos sobre
tema´ticas mais espec´ıficas, como avaliac¸a˜o con-
junta, por exemplo, o mesmo resultado pode ser
descrito: a comunidade portuguesa e brasileira
na a´rea do PLN na˜o gosta nem costuma discutir
questo˜es cient´ıficas ou outras nas listas.
Se o fo´rum mencionado era uma confereˆncia, te-
mos o PROPOR, e agora no Brasil o (S)TIL e cada
vez mais confereˆncias em cada pa´ıs. Mas como in-
felizmente o primeiro e´ em ingleˆs, e o segundo na˜o e´
restrito ao portugueˆs, parece que ainda na˜o existe
a arena certa, ou pelo menos nenhuma especial-
mente dedicada e que permita a comunicac¸a˜o ideal
dos assuntos tratados. Aparentemente, as asso-
ciac¸o˜es de lingu´ıstica de Portugal e do Brasil, APL
e ABRALIN, embora ambas em pa´ıses de l´ıngua
portuguesa, na˜o estabelecem fo´runs comuns, e por
isso tambe´m na˜o parece poss´ıvel usar nenhuma de-
las para dedicar ao processamento da l´ıngua por-
tuguesa em geral, em portugueˆs. Tambe´m na˜o ha´
(ainda?) nenhuma revista so´ em portugueˆs sobre
o seu processamento, embora a Linguama´tica seja
um caso em que o mesmo e´ acarinhado, o que e´ de
louvar.
Com o afa˜ de publicac¸a˜o, temos de nos render a`
evideˆncia: as pessoas querem publicar, na˜o discutir
nem mesmo convencer. Esse tal fo´rum seria ideal
se fosse para as pessoas discutirem questo˜es e da
discussa˜o sair a luz. O formato de publicac¸a˜o e co-
municac¸a˜o que existe nos tempos presentes (e que
na˜o e´ exclusivo da nossa a´rea ou dos nossos pa´ıses)
na˜o favorece nada, contudo, esse resultado...
Finalmente, a menc¸a˜o de uma comissa˜o inter-
14http://www.observatoriolp.com/
15O “aparentemente” deve-se ao facto de, a 30 de Marc¸o
de 2009, o gra´fico do “Conteu´do da Internet por l´ınguas” se
referir ao ano de 2001, e o das “L´ınguas da Populac¸a˜o em
linha” se referir a Setembro de 2002, o que abona pouco
quanto ao dinamismo e correcc¸a˜o de informac¸a˜o no dito
s´ıtio. As “L´ınguas de maior influeˆncia”, por seu turno,
referiam-se a Dezembro de 1997...
16Lista criada a 6 de Junho de 1997 pelo enta˜o de-
nominado grupo “Glint - Grupo de L´ıngua Natural
DI/FCT/UNL/PT”, do departamento de informa´tica da
FCT da Universidade Nova de Lisboa. Na perspectiva da
Linguateca, contra a duplicac¸a˜o de esforc¸os, era o´bvio que
dev´ıamos apoiar e ajudar, usando, esta lista, em vez de ten-
tar com ela competir, e temo-la usado desde sempre.
nacional era um resqu´ıcio da subservieˆncia naci-
onal a` norma: “la´ fora e´ melhor do que ca´ den-
tro”, de que me congratulo sobremaneira na˜o ter
ido avante. No caso da l´ıngua, isso parece-me trivi-
almente falso. Na minha opinia˜o, ja´ existem dema-
siadas comisso˜es internacionais de qualidade duvi-
dosa a ameac¸ar a nossa soberania intelectual.
2.9 Balanc¸o em relac¸a˜o ao
enquadramento inicial
Santos (1999b), documento publicado na rede sem
pretenso˜es e discutido em 1999, era em muitos as-
pectos inge´nuo e pouco fundamentado, mas apon-
tava algumas questo˜es concretas que era preciso
atacar. Passados dez anos, e´ poss´ıvel fazer planos
muito mais concretos, e tambe´m ter muito maiores
ambic¸o˜es quanto a` a´rea.
Agora ja´ na˜o falta (quase) tudo, como era o
caso na altura, e a comunidade do processamento
do portugueˆs pode, se assim o desejar, fazer ava-
liac¸a˜o de qualidade e usar ou desenvolver recursos
mais complexos. Nesse aspecto, e como alia´s ten-
tarei mostrar no resto do artigo, a actividade da
Linguateca foi decisiva, embora na˜o u´nica.
Por outro lado, o que se passou nesta de´cada
demonstrou que, se era fa´cil ou poss´ıvel melhorar
a a´rea no que se refere a` investigac¸a˜o, era certa-
mente muit´ıssimo mais complicado fazeˆ-lo quanto
ao impacto na sociedade em geral. Nesse ponto
ainda esta´ praticamente tudo por fazer. Voltarei
a este assunto na secc¸a˜o 7, depois de esmiuc¸ar as
razo˜es de satisfac¸a˜o – e preocupac¸a˜o – que o ba-
lanc¸o da pro´pria Linguateca me suscita.
Antes disso, pore´m, farei uma pequena histo´ria
das va´rias inflexo˜es que o projecto Linguateca
sofreu, provocadas por um lado pela conjuntura
pol´ıtico-cient´ıfica distinta, e por outro por va´rias
condicionantes pessoais da equipa da Linguateca:
visto que a Linguateca sa˜o as pessoas que a
compo˜em ou compuseram ao longo do tempo, com
as suas forc¸as e fraquezas espec´ıficas e com inte-
resses individuais distintos.
3 A evoluc¸a˜o
Podemos identificar alguns pontos de viragem, ou
de nascimento de novas actividades, em va´rios mo-
mentos, na˜o necessariamente redut´ıveis ao histo-
rial vis´ıvel.17
Para refereˆncia, indica-se uma lista dos po´los18
17No s´ıtio da Linguateca, e´ poss´ıvel consultar quer um
historial quer uma lista de encontros organizados pela Lin-
guateca.
18Conforme ja´ indicado, muitos deles sa˜o ou foram po´los
“informais” por razo˜es administrativas. Para efeitos deste
coˆmputo, desde que exista um doutorado associado a` Lin-
guateca, considero que um po´lo existe, mesmo que a sua
bolsa na˜o seja paga pela Linguateca.
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Figura 1: Actividade nos po´los, na˜o necessariamente directamente financiada: a verde apresenta-se
actividade exclusivamente no aˆmbito de doutoramentos
da Linguateca:
Po´lo de Oslo Inicial, iniciado a 15 de Maio de
1998
Po´lo do COMPARA Informalmente iniciado
em 1999, formalmente transferido para a
FCCN no in´ıcio de 2007 e encerrado em
Dezembro de 2008
Po´lo de Odense Informalmente iniciado em
2000, desde 2004 apenas contando com
Eckhard Bick como co-l´ıder da Floresta
Po´lo do NILC Iniciado em 2001 com o douto-
rado sandu´ıche da Rachel Aires e encerrado
com a conclusa˜o deste em 2005
Po´lo de Braga Iniciado em 2000, sem pessoal
afecto desde Outubro de 2007
Po´lo de Lisboa no LabEL Iniciado em 2002,
encerrado em Setembro de 2006
Po´lo do Porto Iniciado em 2003, sem pessoal
afecto desde Novembro de 2008
Po´lo de Lisboa no XLDB Iniciado em Janeiro
de 2004
Po´lo de Coimbra Iniciado informalmente em
Julho de 2005, e formalmente em Fevereiro
de 2007
Ale´m do cronograma institucional, na figura 1,
e da lista dos recursos humanos com que conta´mos,
na tabela 1, que iremos brevemente analisar na
secc¸a˜o 3.4, podemos tambe´m mencionar activida-
des espec´ıficas de reunia˜o de va´rios po´los num ob-
jectivo maior, e que foram fulcrais para a ferti-
lizac¸a˜o cruzada dos muitos ambientes distintos que
compuseram a Linguateca ao longo dos tempos.
Durante os dois primeiros anos, ale´m da pre-
parac¸a˜o do documento discutido na secc¸a˜o 2, fo-
ram lanc¸adas as sementes para a disponibilizac¸a˜o
dos corpos na rede (tanto o AC/DC (Santos e Bick,
2000) como o COMPARA (Frankenberg-Garcia e
Santos, 2002) viram a luz do dia), e a primeira flo-
resta para o portugueˆs foi lanc¸ada, com treˆs bol-
seiros em Odense (Afonso et al., 2001).
O primeiro grande acontecimento, que exigiu
muito planeamento e muita discussa˜o interna pre-
liminar, foi o Encontro Preparato´rio sobre Ava-
liac¸a˜o conjunta (EPAv), com o objectivo de pro-
mover e iniciar o modelo da avaliac¸a˜o conjunta na
comunidade do processamento computacional do
portugueˆs.
No ano seguinte ao EPAv, a parte de lea˜o da
actividade da Linguateca foi consagrada a`s Morfo-
limp´ıadas (Santos, Costa e Rocha, 2003), enquanto
o po´lo do Porto, o u´nico po´lo na˜o envolvido nas di-
tas, dava os primeiros passos no desenvolvimento
do Corpo´grafo, ainda pre´-baptizado “gestor de cor-
pora” (Sarmento e Maia, 2003).
Em 2003, foi enta˜o sugerida uma expansa˜o a
n´ıvel das competeˆncias da Linguateca, que pas-
sava por ter mais formac¸a˜o (com a consequente
atribuic¸a˜o de treˆs bolsas de doutoramento), e foi
integrada a a´rea da recolha de informac¸a˜o, ja´ pre-
sente desde o in´ıcio do trabalho de doutoramento
de Rachel Aires (Aires, 2005), atrave´s da criac¸a˜o
de um po´lo no XLDB em 2004.
Por essa altura tambe´m o CLEF (Rocha e San-
tos, 2007) passou a tomar um peso considera´vel na
actividade da Linguateca, devido a estarmos nele
tanto como organizadores como participantes (na-
turalmente, grupos ou indiv´ıduos separados), e a
sua periodicidade ser anual.
A questa˜o das ontologias passou a ser mais uma
actividade com que a Linguateca se preocupou,
quer do foro geogra´fico quer com as ontologias
lexicais criadas a partir das definic¸o˜es de um di-
ciona´rio, o que levou a` GeoNET (Chaves, Rodri-
gues e Silva, 2007) e ao PAPEL (Gonc¸alo Oliveira
et al., 2008b).
A segunda actividade que congregou mais uma
vez a Linguateca toda foi, contudo, o Primeiro HA-
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REM, que se estendeu por quase dois anos desde
o in´ıcio dos preparativos ate´ a` publicac¸a˜o do livro
a ele referente (Santos e Cardoso, 2007).
Outro acontecimento foi a (Primeira) Escola de
Vera˜o da Linguateca, que teve lugar no Porto em
Junho de 2006, com todos os se´niores (e alguns
convidados) a disseminar o conhecimento e os re-
cursos produzidos.19
Ao mesmo tempo, algumas actividades eram
reduzidas ou paradas: foi o caso do servic¸o
AnELL (Mota e Moura, 2003) no po´lo do LabEL,
que na˜o chegou nunca a ter uma audieˆncia signifi-
cativa,20 e da actividade de avaliac¸a˜o de traduc¸a˜o
automa´tica iniciada no po´lo do Porto (veja-se San-
tos, Maia e Sarmento (2004)), que foi considerada
demasiado dif´ıcil para ser continuada, com os re-
cursos que t´ınhamos e as prioridades dos po´los.
Tambe´m a actividade de busca inteligente, plane-
ada como um cruzamento entre o conhecimento
de terminologia e a recolha ba´sica de informac¸a˜o,
embora esboc¸ada em Oliveira et al. (2005), nunca
chegou a ser concretizada.
Outras ideias de projectos, ainda, na˜o chega-
ram sequer a sair da fase de ideia, embora alguma
publicidade lhes tivesse sido feita para obter novos
colaboradores, mas em va˜o: um meta-diciona´rio
(servic¸o na rede conjugando a consulta a muitas
bases lexicais diferentes), a ana´lise de dia´rios a`s
visitas ao s´ıtio da Linguateca (e na˜o so´ dos seus
servic¸os), e interacc¸a˜o com fala.
Em 2006, uma nova proposta de continuac¸a˜o
poˆs a eˆnfase no reforc¸o de alguns projectos com
maturidade, nomeadamente o COMPARA e o HA-
REM (a sua segunda edic¸a˜o), cobrindo o resto do
financiamento do programa POSC.21
3.1 Diferentes eixos
O modelo IRA (informac¸a˜o, recursos e avaliac¸a˜o),
descrito desde o in´ıcio como a trilogia fundamental
da nossa actividade, foi passando a ser complemen-
tado, em novas verso˜es da apresentac¸a˜o da Lin-
guateca, com novos e variados eixos, a` medida que
nos compenetra´vamos de tudo o que nos t´ınhamos
comprometido a (ou t´ınhamos vontade de) fazer.
Sena˜o vejamos: em Santos, Cabral e Costa
(2006) ao fazer um balanc¸o de sete anos da Lin-
guateca, adiciona´mos as seguintes vertentes: ma-
nutenc¸a˜o de recursos, apoio, investigac¸a˜o (con-
19A` boa maneira da Linguateca, todo o mate-
rial de ensino foi tornado pu´blico a seguir a` escola,
http://www.linguateca.pt/EscolaVerao2006/.
20Contudo, pode tambe´m interpretar-se como na˜o ter sido
totalmente implementado – de facto, outros servic¸os existem
para o portugueˆs, tais como o do VISL, http://visl.sdu.dk/,
e o recente F-EXT-WS (Fernandes, Milidiu e Santos, 2009).
21Programa para a Sociedade do Conheci-
mento, activo em Portugal no per´ıodo 2000-2008,
http://www.posc.mctes.pt/.
Figura 2: Eixos da actuac¸a˜o da Linguateca
substanciada nos doutoramentos e mestrados) e
formac¸a˜o (relacionada com os va´rios simpo´sios
doutorais e sobretudo com a (Primeira) Escola de
Vera˜o da Linguateca), veja-se a figura 2.
Ainda agora na˜o tenho a certeza se o avanc¸ar
por todos estes eixos foi uma boa ideia ou se re-
sultou em alguma dispersa˜o. Contudo, no aˆmbito
da pro´pria Linguateca, a Escola de Vera˜o foi con-
siderada por va´rios dos seus membros no encon-
tro em Aveiro como um dos pontos altos da ac-
tividade. Possivelmente o facto de ter dado ori-
gem a – ou pelo menos influenciado positivamente
– novas escolas ministradas em portugueˆs: a I e
II EBRalC22, respectivamente em Sa˜o Paulo e em
Sa˜o Jose´ do Rio Preto, e as futuras escolas que
tera˜o lugar ainda este ano de 2009, a primeira so-
bre “Aspectos do PLN em portugueˆs”, no Porto,
e a III EBraLC, no Rio de Janeiro.
3.2 Formas de apresentac¸a˜o ao longo
do tempo
Se compararmos a apresentac¸a˜o da Linguateca ao
longo do tempo, vemos que a eˆnfase em catalogar e
juntar os recursos acess´ıveis ate´ a` produc¸a˜o de fer-
ramentas, sistemas ou avaliac¸o˜es conjuntas variou
claramente.
Assim, numa leitura actual de Santos (2000),
qua fazia o balanc¸o dos dois primeiros anos de ac-
tividade, o que mais se destaca e´ a desproporc¸a˜o
sobre o que, passados dez anos, fizemos em ava-
liac¸a˜o e o que pretend´ıamos ou imagina´vamos po-
der fazer, em que ate´ esta´ mencionada a enco-
menda dessa actividades a actores fora da Lingua-
teca. Assim como esta´ bem patente a nossa espe-
ranc¸a, depois frustrada, de incluir a fala.
Alguns pormenores interessantes mencionados,
que saliento aqui, teˆm a ver com a preocupac¸a˜o
de estabelecer uma metodologia (e formac¸a˜o) da
22Escola Brasileira de Lingu´ıstica Computacional
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citac¸a˜o dos recursos criados pela Linguateca. Dada
a explosa˜o exponencial desses e doutros corpos no
panorama do portugueˆs, tivemos de nos render a`
evideˆncia de que era quase imposs´ıvel controlar ou
dirigir a forma como nos citavam ou apresentavam
exemplos de corpos.
Tambe´m ja´ nessa altura pudemos apreciar que
o reposito´rio, ou seja, o servic¸o que inicia´mos para
que os investigadores que na˜o tivessem possibili-
dade de o fazer tivessem uma prateleira para ex-
por e disponibilizar os seus trabalhos na rede, na˜o
parecia muito interessante para a maioria da comu-
nidade. Isto ainda veio a ser mais pertinente dado
que a presenc¸a na rede de todas as instituic¸o˜es e
actores passou a ser um dado adquirido, com o que
alia´s nos congratulamos vivamente.
Em Santos (2002b), publicado precisamente an-
tes da escolha do nome Linguateca, e´ patente que ja´
entra´mos na espiral da avaliac¸a˜o conjunta, embora
ainda tive´ssemos a esperanc¸a de vir a ter po´los no
Brasil, o que na˜o foi nunca poss´ıvel por questo˜es
pol´ıticas completamente fora do nosso alcance.
Santos e Costa (2005), por outro lado, ao apre-
sentar a Linguateca numa revista de terminologia,
po˜e a eˆnfase na publicitac¸a˜o dos va´rios recursos e
projectos, constatando que, estando a infraestru-
tura montada, e´ altura de nos dedicarmos a tarefas
mais complexas, de investigac¸a˜o aplicada. Essa
previsa˜o, e sobretudo a lista de tarefas apresen-
tada, inspirada pelos assuntos que, na altura, se
esperava que os novos doutorandos associados se
dedicassem, na˜o veio em geral a verificar-se. Mas
o artigo e´ sintoma´tico da fase por que passa´vamos
(veja-se a pro´xima secc¸a˜o), que obrigava a que nos
afirma´ssemos tambe´m como um projecto cient´ıfico
e na˜o apenas de apoio e servic¸o a` comunidade. Um
foco interessante desse artigo e´ a descric¸a˜o do le-
vantamento feito na comunidade em 2002 sobre as
a´reas em que estariam interessados na avaliac¸a˜o,
algo que foi realizado nessa altura mas nunca mais
repetido ou actualizado.
Santos (2007a), por seu lado, e´, ate´ agora, o
texto que melhor explica o conceito de avaliac¸a˜o
conjunta, e a motivac¸a˜o para a Linguateca tomar a
peito a sua divulgac¸a˜o e sobretudo implementac¸a˜o.
Embora parcial porque so´ se refere a essa vertente,
a da avaliac¸a˜o, foi escrito – em 2004, embora publi-
cado em 2007 – para divulgar sem pressupor qual-
quer conhecimento desse paradigma de avaliac¸a˜o.
E que muito brevemente exponho de novo aqui,
para que os leitores possam compreender melhor as
subsequentes refereˆncias a`s Morfolimp´ıadas, CLEF
e HAREM: avaliac¸a˜o conjunta e´ a comparac¸a˜o do
desempenho de va´rios sistemas com base numa ta-
refa comum, recursos comuns, e um aproximar de
todos os interessados na a´rea para o seu desenvol-
vimento e validac¸a˜o.
Finalmente, o presente artigo faz de novo um
balanc¸o, ao passar para uma nova fase: estou con-
vencida de que o modelo da Linguateca tem de
sofrer uma revisa˜o substancial, e que a sua pra´tica
tera´ de ser mudada (ou transferida, ou encerrada)
com base na reflexa˜o que espero que este artigo
possa suscitar.
3.3 Formas de apoio institucional a`
Linguateca (ou sua falta)
Parece-me que se deveria referir que a Linguateca
na˜o foi um projecto com um apoio esta´vel ou com
uma garantia de continuac¸a˜o sustentada se os seus
resultados e o seu impacto fossem francamente
bons – como alia´s parece ser ser imposs´ıvel num
pa´ıs da comunidade europeia ou da comunidade
dos pa´ıses de l´ıngua portuguesa.
Penso que, dado o financiamento e as restric¸o˜es
recebidas, os resultados foram bons, e a Linguateca
merecia uma garantia de continuidade, mas isso
na˜o impediu a instabilidade e a total inseguranc¸a
quanto a` continuac¸a˜o do projecto em quase meia
dezena de ocasio˜es, e alia´s algumas interrupc¸o˜es
reais de financiamento ocorridas, que na˜o poucas
vezes foram extremamente prejudiciais para os co-
laboradores mais jovens.
De facto, como todos os que lidaram de perto ou
mesmo de longe com a nossa actividade sabem, a
Linguateca materializou-se, do ponto de vista ins-
titucional, com uma sequeˆncia sempre preca´ria e
pouco reconhecida de “medidas” in extremis e a
urgente necessidade de cumprir requisitos por ve-
zes contradito´rios de ano para ano, a` medida que
as fontes de financiamento foram surgindo ou mu-
dando, assim como as regras a cumprir (de forma
frequentemente inexplica´vel).
Se isso por um lado se deveu a diferentes go-
vernos, diferentes programas quadro e a diferen-
tes reorganizac¸o˜es de tudo quanto e´ cient´ıfico-
tecnolo´gico em Portugal e na Europa, extrava-
sando claramente a insignificaˆncia da Linguateca
e atingindo quase certamente toda a comunidade
cient´ıfica em todas as a´reas,23 por outro e´ preciso
dar a ideia a quem na˜o sabe que na˜o fomos de
forma alguma melhor tratados ou financiados do
que qualquer outro projecto ou grupo em Portugal.
De facto, foi elevada a percentagem de bolsas, con-
tratos a recibos verdes, e trabalho volunta´rio para
a Linguateca, assim como o expediente de conside-
rar o contrato da Linguateca com o SINTEF como
“investimento”, de forma a garantir uma continui-
23Isto no que se refere ao financiamento da cieˆncia. No
que diz respeito a` l´ıngua ou a` cultura, ou melhor quanto a`
CPLP (e o seu IPLP) ou ao Instituto Camo˜es, apesar de
mais de dez anos de actividade da Linguateca, ainda na˜o
fomos reconhecidos sequer com um mero atalho nos s´ıtios
respectivos.
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dade mı´nima (veja-se Santos (2008b) para os dados
deste u´ltimo).
Uma questa˜o que foi discutida no Encontro dos
10 anos em Aveiro, mas que continua sem re-
soluc¸a˜o, e´ exactamente que crite´rios de avaliac¸a˜o
devem ser aplicados a uma iniciativa, ou orga-
nizac¸a˜o virtual, como a Linguateca: que e´ ou foi
concebida como um projecto de infraestrutura e
na˜o como um projecto cient´ıfico.
Temos contudo e experieˆncia negativa de em
va´rias alturas a Linguateca ter sido avaliada (feliz-
mente que positivamente) como se apenas de mais
um projecto cient´ıfico se tratasse (com crite´rios de
nu´mero de publicac¸o˜es, por exemplo), o que de-
monstra mais uma vez um total desconhecimento
ou falta de apoio dos organismos pu´blicos que nos
encomendaram a missa˜o.
Em Costa e Cabral (2008), foram apresentados
alguns indicadores sobre a Linguateca referentes a
2008, mas o estudo da verdadeira influeˆncia (ou
falta dela) atrave´s de um estudo da literatura na
a´rea e a´reas afins seria relevante para uma com-
preensa˜o maior das consequeˆncias da nossa activi-
dade.
3.4 O material humano associado a`
Linguateca
Na figura 1 apresento um quadro aproximado da
ligac¸a˜o e trabalho efectivo dos variados membros
afectos a` Linguateca e pagos para tal.
Tornando a insistir na grande precariedade em
que muitos elementos participaram na Linguateca,
os “meses” sa˜o pois uma abstracc¸a˜o que se refere
muitas vezes ao multiplicar e somar valores de con-
tratos a prazo definidos a` hora.
Se por um lado os mais de trinta elementos to-
dos receberam mais ou menos formac¸a˜o – e pelo
menos experieˆncia – na manutenc¸a˜o e disponibi-
lizac¸a˜o de recursos e servic¸o continuado a` comuni-
dade, por outro as tarefas e as apeteˆncias de cada
um variaram muito, conforme alia´s o po´lo em que
estiveram envolvidas.
Se para alguns a Linguateca representou um
acidente de percurso, estou convencida de que para
muitos o esp´ırito da Linguateca e o que aprende-
ram nela foi ou sera´ importante para o seu futuro,
e tambe´m penso que muito poucos lamentam a sua
ligac¸a˜o.
E´ importante contudo salientar que escolhi fa-
zer uma apresentac¸a˜o e balanc¸o puramente pes-
soal – e na˜o organizacional, como foi feito noutros
casos, por exemplo em Santos et al. (2004) – e
que este artigo devera´ e podera´ ser favoravelmente
complementado pela apreciac¸a˜o que cada um dos
se´niores da Linguaetca, na sua versa˜o pessoal, faz























Ana Sofia Pinto 12
Nuno Cardoso 38
Anto´nio Silva 12
Ana Frankenberg Garcia 7
Se´rgio Matos 12
Cla´udia de Freitas 18
Hugo Oliveira 15
Pedro Martins Sousa 15
David Cruz 14
Paula Carvalho 13
Tabela 1: Colaboradores da Linguateca, por or-
dem de entrada (primeiro contrato), e seu contri-
buto em meses de trabalho
rou (no caso daqueles que ja´ se retiraram), da vida
do seu po´lo e da integrac¸a˜o ou na˜o na Linguateca
como um todo.
Porque e´ preciso tambe´m relembrar que a Lin-
guateca, mais do que a soma de todas as pessoas
envolvidas, pode ser definida, estudada e explicada
como a soma dos po´los, cada um deles envolvido
em ambientes diferentes e com objectivos u´ltimos
diferentes.
4 Razo˜es para satisfac¸a˜o e orgulho
De dez anos de trabalho em prol da comuni-
dade, poder-se-a˜o naturalmente aduzir um grande
nu´mero de razo˜es para louvar e agradecer a` Lin-
guateca a sua actividade. Indico aqui as que, do
meu ponto de vista, sa˜o as mais interessantes, em-
bora na˜o necessariamente as mais conhecidas.
Penso que em muitas destas coisas no´s fomos
ate´ pioneiros a n´ıvel mundial, embora com a res-
salva de que, sem a beˆnc¸a˜o da publicac¸a˜o interna-
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cional, tal nunca sera´ provavelmente reconhecido.
4.1 A importaˆncia da rede
Fomos dos primeiros a medir, de uma forma mo-
tivada pelo conhecimento da nossa l´ıngua, a di-
mensa˜o da rede (em ingleˆs, “Web”) em portugueˆs
(Aires e Santos, 2002). Ale´m disso, preocupa´mo-
nos com a recolha de informac¸a˜o nesse contexto,
em vez de usar colecc¸o˜es de textos jornal´ısticos. A
primeira tese de doutoramento na Linguateca (Ai-
res, 2005) foi pois pioneira de va´rias formas, e em
particular pela sua intransigeˆncia determinada em
recusar substitutos que na˜o a pro´pria rede para
estudar e para desenvolver proto´tipos.
Tambe´m ajuda´mos ou incentiva´mos os motores
de pesquisa na nossa l´ıngua e/ou cultura ao dis-
ponibilizar, e/ou ao ajudar a` criac¸a˜o de colecc¸o˜es
da rede dispon´ıveis para investigac¸a˜o e desenvol-
vimento de sistemas para a l´ıngua portuguesa. A
WBR-99 (Calado, 1999), a WPT-03 (Cardoso et
al., 2007) e a WPT-05 sa˜o assim recursos relevan-
tes para quem quer estudar a linguagem e a mor-
fologia da rede em portugueˆs.
Ale´m disso temos usado cada vez mais – ao
longo de uma era em que a rede cada vez mais
explode em ge´neros e contribuic¸o˜es – material pro-
veniente da vida virtual de cada um em todos os
materiais de avaliac¸a˜o que temos tido a ocasia˜o de
criar. Assim, veja-se que, se nas Morfolimp´ıadas
o texto da rede correspondia a menos de 10%, no
Primeiro HAREM essa percentagem passou para
20% e no Segundo HAREM para 85%.24
Na˜o foi tambe´m por acaso que outras teses de
doutoramento se tenham concentrado em textos na
rede: tanto Chaves (2008) como Cardoso (2008b),
embora de forma muito diferente, lidam primor-
dialmente com a informac¸a˜o geogra´fica na rede.
Com se vera´ na secc¸a˜o seguinte, tambe´m o sis-
tema de RAP desenvolvido na Linguateca, o Es-
finge (Costa, 2005), usa a redundaˆncia da rede
como um elemento principal.
Finalmente, o pro´prio uso da rede como recurso
para outro tipo de dados, por exemplo para a com-
pilac¸a˜o de corpos paralelos, tambe´m foi investigado
pelo po´lo de Braga desde muito cedo, como se pode
apreciar em Almeida, Simo˜es e Castro (2002).
4.2 Novos modelos de resposta
automa´tica a perguntas
Estou tambe´m convencida de que a Linguateca
deu uma contribuic¸a˜o importante a` a´rea da res-
posta automa´tica a perguntas, RAP – e na˜o so´ a`
existeˆncia de va´rios sistemas e grupos interessados
24No caso do Segundo HAREM, estou a contar apenas a
colecc¸a˜o dourada, visto que a colecc¸a˜o do Segundo HAREM
foi obtida a partir dessa e da colecc¸a˜o CHAVE. Para mais
pormenores, ver Santos et al. (2008).
nessa aplicac¸a˜o para o portugueˆs.
Com efeito, desde 2004 que somos co-
responsa´veis pela organizac¸a˜o da pista de RAP do
CLEF, QA@CLEF, incluindo o portugueˆs, veja-
se por exemplo Vallin et al. (2005) e Forner et
al. (2009), e o que e´ um resultado indiscut´ıvel do
CLEF e´ que ja´ em 2007 o portugueˆs foi a l´ıngua
com mais sistemas participantes de RAP.
Contudo, a Linguateca tambe´m foi autora de
uma proposta inovadorada de RAP colaborativa
(Santos e Costa, 2007); da disponibilizac¸a˜o de
colecc¸o˜es sintacticamente anotadas para teste e
treino de sistemas de RAP (Santos e Rocha, 2005);
de um sistema desenvolvido de raiz para o por-
tugueˆs em co´digo aberto, o Esfinge (Costa, 2005;
Costa, 2006); e duma avaliac¸a˜o conjunta pioneira,
o GikiP (Santos et al., 2009), seguido pelo Giki-
CLEF, em progresso neste momento.25
Ale´m disso, embora indirectamente, esperamos
contribuir para a existeˆncia de mais trabalhos de
investigac¸a˜o na a´rea ao incluirmos perguntas na
colecc¸a˜o do Segundo HAREM, conforme explicado
em Carvalho et al. (2008).
Ao contra´rio de muito do trabalho corrente em
RAP, cuja preocupac¸a˜o e´ melhorar alguns pontos
percentuais no desempenho de sistemas, sem en-
trar em conta com a realidade e/ou pertineˆncia
da tarefa ou com a validade lingu´ıstica dos mo-
delos empregues (veja-se por exemplo a tarefa de
detecc¸a˜o do tipo de resposta descrita em Roberts
e Hickl (2008)), a nossa actuac¸a˜o tentou sempre
pautar-se por trazer a RAP para a realidade das
necessidades do utilizador e na˜o de uma comuni-
dade cient´ıfica espec´ıfica.
4.3 Recursos realmente acess´ıveis
O que fizemos com o projecto AC/DC foi de facto
pioneiro – colocar todos os corpos que pudemos
disponibilizar acess´ıveis de uma maneira ideˆntica,
para facilitar o seu uso e manipulac¸a˜o com um
mı´nimo (ou nenhum) conhecimento informa´tico
(Santos e Bick, 2000; Santos e Sarmento, 2003).
Conve´m relembrar que na altura na˜o havia ne-
nhum sistema de procura ou acesso a corpos em
portugueˆs, e os poucos corpos existentes eram le-
vantados em conjunto (ou seja, por “download”).
Depois disso, muitas outras instituic¸o˜es – algu-
mas sem sequer nos mencionar ou citar (Bacelar
do Nascimento, Mendes e Pereira, 2004; Aluisio et
al., 2004), outras explicitamente explicando que o
nosso modelo na˜o lhes convinha (Alu´ısio, Oliveira e
Pinheiro, 2004) – puseram os seus corpos tambe´m
acess´ıveis na rede.
Outros ainda criaram novos corpos e novas in-
terfaces, o Corpus Informatizado do Portugueˆs Me-
25Veja-se http://www.linguateca.pt/GikiCLEF/.
Caminhos percorridos no mapa da portuguesificac¸a˜o: A Linguateca em perspectiva Linguama´tica – 37
dieval (Xavier et al., 1998), o Corpus do Por-
tugueˆs (Davies e Preto-Bay, 2008), o Corpus Brasi-
leiro (Berber Sardinha, Moreira Filho e Alambert,
2008). De facto, podemos agora afirmar que na˜o
existe efectivamente falta de material anotado so-
bre o portugueˆs, embora eu ache que do ponto de
vista da documentac¸a˜o, o material da Linguateca
e´ ainda incomparavelmente superior – o que na˜o
significa que na˜o possa ser melhorada.26 Por outro
lado, no que respeita a` usabilidade e a` experieˆncia
de interacc¸a˜o proporcionada ao utilizador, estamos
decididamente bem atra´s destes treˆs projectos.
Na˜o e´ poss´ıvel, naturalmente, pronunciar-me
sobre se todas estas iniciativas teriam existido na
mesma sem a Linguateca, ou se, pelo contra´rio,
apareceram como uma resposta, positiva ou nega-
tiva, a` nossa actividade.
4.4 Modelos econo´micos
Uma questa˜o em que a Linguateca sempre insis-
tiu foi a de na˜o dever haver diferenc¸a entre usos
comerciais e usos acade´micos. Tal distinc¸a˜o foi,
alia´s, considerada um dos principais entraves a`
fertilizac¸a˜o cruzada entre investigac¸a˜o e produtos
com impacto no dia a dia.
Assim, o CETEMPu´blico (Rocha e Santos,
2000) foi negociado com o jornal PU´BLICO
exactamente nessa base, assim como o PA-
PEL (Gonc¸alo Oliveira et al., 2008b) e o CLAS-
SLPPE, com a Porto Editora, o foram tambe´m.
Estes casos sa˜o alia´s a prova cabal de que na˜o ha´
uma distinc¸a˜o de mentalidades entre empresas e
universidades. De facto, e ao contra´rio da tese “as
companhias privadas so´ querem o proveito pro´prio,
enquanto os universita´rios esta˜o conscientes do seu
papel social”, as empresas foram em geral mais re-
ceptivas a disponibilizar do que muitos grupos ou
investigadores individuais.
Talvez tambe´m seja de realc¸ar que, mais
uma vez ao contra´rio do que poderia ser espe-
rado, foram sempre sistemas comerciais ou semi-
comerciais que venceram as avaliac¸o˜es conjuntas
que organiza´mos: nomeadamente o PALAVRAS
(Bick, 2000), o CorTex (Aranha, 2007) e o sistema
da Priberam (Amaral et al., 2008). Na˜o se pode,
pois, partir de uma hipo´tese definitivamente na˜o
corroborada para continuar a defender a exceleˆncia
acade´mica por oposic¸a˜o a` cegueira empresarial: no
contexto da l´ıngua portuguesa, isto simplesmente
na˜o e´ verdade.
26Veja-se por exemplo a documentac¸a˜o sobre a revisa˜o da
anotac¸a˜o morfossinta´ctica da parte portuguesa do COM-
PARA (Ina´cio e Santos, 2008), que pretende indicar todas
as opc¸o˜es tomadas em algo que e´ obviamente na˜o trivial.
Tipo de texto Abs. Tam. Rel.
Texto traduzido 444 723807 61,34
Texto original 258 818553 31,52
Tabela 2: Diferenc¸a entre texto original e tradu-
zido no que se refere a already no COMPARA
13.1.4.
Expressa˜o Freq. absoluta Freq. relativa
ja´ 3121 2,17
ja´ - already 811 0,56
already 916 0,59
Tabela 3: Ocorreˆncias de ja´ e de already no COM-
PARA, versa˜o 13.1.4.: a frequeˆncia relativa e´ por
mil palavras da l´ıngua respectiva
4.5 Corpos paralelos
Outra a´rea em que a Linguateca muito fez foi
na disponibilizac¸a˜o e divulgac¸a˜o de corpos para-
lelos atrave´s do COMPARA (Frankenberg-Garcia
e Santos, 2002) e, mais tarde, do CorTrad27. Que
eu saiba, o COMPARA e´ o maior corpo paralelo
revisto morfossintacticamente no mundo inteiro, e
tem algumas funcionalidades u´nicas, tal como a
procura por notas de traduc¸a˜o e a distribuic¸a˜o cru-
zada (Santos, 2002a). Ale´m disso tem anotac¸a˜o
semaˆntica revista (Santos, Silva e Ina´cio, 2008),
algo que tambe´m e´ raro, sena˜o u´nico, em corpos
paralelos.
Ainda podemos salientar o facto de uma das
primeiras ana´lises quantitativas da interacc¸a˜o dos
utilizadores com um corpo paralelo ter sido feita no
COMPARA (Santos e Frankenberg-Garcia, 2007).
Contudo, um erro cometido no aˆmbito do
COMPARA foi a dependeˆncia demasiada em
relac¸a˜o a autorizac¸o˜es demasiado espec´ıficas de al-
gumas editoras, o que implica (ou implicara´, num
futuro pro´ximo, dependente de cada autorizac¸a˜o)
o retirar dos pares de textos respectivos do acesso
pu´blico. E´ minha convicc¸a˜o agora que na˜o de-
ver´ıamos ter investido tanto trabalho (de revisa˜o e
anotac¸a˜o) em textos que teriam uma vida pu´blica
breve.
De qualquer maneira, noto que o DISPARA fa-
cilitou enormemente a obtenc¸a˜o de dados e de pes-
quisas num corpo paralelo: por exemplo, para ob-
ter a informac¸a˜o de que already e´ mais frequente
em texto traduzido do que em texto original (ver
tabela 2), ou de que ja´ corresponde mais a already
do que already a ja´ (ver tabela 3), tabelas labori-
osamente obtidas durante o meu doutoramento, e
referidas entre outros em Santos (1995) ou Santos
(2008c), basta um simples comando no DISPARA.
27O CorTrad e´ um subprojecto do projeto COMET - Cor-
pus Multil´ıngu¨e para Ensino e Traduc¸a˜o, da Universidade de
Sa˜o Paulo, cuja disponibilizac¸a˜o e´ feita atrave´s do sistema
DISPARA, em parceria com a Linguateca e o NILC.
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4.6 Ana´lise gramatical
Outro dos pressupostos cient´ıficos da Linguateca,
que pensamos ter sido completamente demons-
trado, foi a inutilidade, e mesmo preju´ızo, de
focar em “POS tagging” (anotac¸a˜o da categoria
gramatical em contexto) em vez de tentar uma
ana´lise sinta´ctica mais complexa. Como defen-
dido em Santos (1999c), essa aplicac¸a˜o e´ boa para
o ingleˆs, mas pouco apropriada para l´ınguas que,
como o portugueˆs, teˆm mais de setenta formas ver-
bais diferentes, ale´m de um sistema complexo de
encl´ıticos e mesocl´ıticos. Claramente a eˆnfase no
que e´ problema´tico (e fa´cil) na nossa l´ıngua e´ mais
u´til do que a importac¸a˜o acr´ıtica de modelos cria-
dos para l´ınguas diferentes.
E´ certo que o facto de termos um po´lo em
Odense levou a que a Linguateca favorecesse,
no sentido de publicitasse, o PALAVRAS (Bick,
2000), mas na˜o so´ e´ preciso indicar que isso se de-
veu ao desejo de Eckhard Bick colaborar com a
Linguateca (uma colaborac¸a˜o que se afigurou van-
tajosa para ambas as partes), como na˜o houve nem
ha´ nenhum outro sistema de ana´lise gramatical
compara´vel para o portugueˆs, pelo menos de que
eu tenha conhecimento. Por essa raza˜o, existe de
certa forma um monopo´lio do PALAVRAS para o
processamento da l´ıngua portuguesa.28
Contudo, penso dever salientar que a Lingua-
teca contribuiu para melhorar o PALAVRAS de
va´rias formas distintas e na˜o insignificantes: Por
um lado, ao ter entrado em va´rios projectos con-
juntos que inclu´ıam o VISL, em particular a Flo-
resta Sinta´(c)tica (Afonso et al., 2001; Bick et al.,
2007; Freitas, Rocha e Bick, 2008a), em que um
dos objectivos principais era mesmo a melhoria
do analisador sinta´ctico e das suas bases teo´ricas
para a descric¸a˜o do portugueˆs real (ao congregar
uma equipa de linguistas debruc¸ada sobre os mais
ı´nfimos pormenores), veja-se a secc¸a˜o 4.8. Por
outro lado, a colaborac¸a˜o e uso do PALAVRAS
em outros projectos, nomeadamente o AC/DC, o
COMPARA, o Esfinge29 e o CorTrad, levou a que
fossem sendo enviados ao longo do tempo extensos
relato´rios de problemas ou de sugesto˜es relativas a`
ana´lise sinta´ctica computacional em portugueˆs.
Saliente-se tambe´m que os corpos anotados no
aˆmbito da Floresta e do AC/DC esta˜o acess´ıveis
publicamente (nos casos em que os detentores do
material no-lo permitiram), assim como o servic¸o
SketchEngine30 (Kilgarriff et al., 2005), que pro-
28Esse “monopo´lio” na˜o e´, contudo, obra da Linguateca:
o PALAVRAS tem sido empregue por quase todos os grupos
de PLN no Brasil ou Portugal, sem qualquer relac¸a˜o com a
nossa actividade.
29Neste u´ltimo caso, o PALAVRAS e´ usado apenas para
a parte da refereˆncia anafo´rica, ver Cabral, Costa e Santos
(2007).
30http://www.sketchengine.co.uk/
duz uma descric¸a˜o automa´tica das propriedades
gramaticais e contextuais das palavras para efei-
tos lexicogra´ficos, e´ gra´tis para o portugueˆs – e
so´ para o portugueˆs – porque baseado nos corpos
anotados da Linguateca.31
Esses corpos anotados deram alia´s origem pelo
menos a um analisador estat´ıstico pu´blico para o
portugueˆs (Wing e Baldrige, 2006).
Outro lado da nossa aposta na anotac¸a˜o grama-
tical foram as va´rias tentativas de discutir e/ou de
centrar a atenc¸a˜o em muitos aspectos da ana´lise da
l´ıngua portuguesa ainda pouco explorados, ilustra-
dos por Santos e Gasperin (2002), Afonso (2003),
Santos (2004), Afonso (2004) ou Ina´cio, Santos e
Silva (2008).
Refiram-se tambe´m as va´rias acc¸o˜es pe-
dago´gicas e de explicac¸a˜o dos va´rios conceitos en-
volvidos, que foram realizadas em va´rias ocasio˜es
(Santos, 2006a; Santos, 2008a) ale´m da constante
ajuda aos utilizadores dos va´rios projectos envol-
vendo anotac¸a˜o gramatical.32
Finalmente, a nossa “B´ıblia florestal” (Freitas e
Afonso, 2008) na˜o pode deixar de ser referida como
um dos trabalhos mais extensos e completos, ba-
seados em texto, criados nos u´ltimos tempos sobre
a ana´lise sinta´ctica do portugueˆs, e cobrindo, ale´m
disso, as duas variantes da l´ıngua.
4.7 Avaliac¸a˜o conjunta
Quanto a` avaliac¸a˜o conjunta, foi a a´rea em que
decididamente houve mais progresso no processa-
mento computacional da l´ıngua portuguesa nestes
dez anos:
Passa´mos de uma total auseˆncia e desconheci-
mento desse paradigma ate´ a` implantac¸a˜o forte do
modelo em (quase) toda a comunidade, e com o
consequente reconhecimento da necessidade e uti-
lidade de novas iniciativas.
Para isso a Linguateca foi absolutamente funda-
mental, desde a formac¸a˜o e divulgac¸a˜o ate´ a` con-
cepc¸a˜o de iniciativas de reconhecido valor interna-
cional e com pressupostos originais e u´nicos.
Visto que temos um livro expressamente dedi-
31Pelo menos foi essa a combinac¸a˜o feita com Adam Kil-
garriff e Eckhard Bick quando nos foi pedida autorizac¸a˜o
para usar o CETEMPu´blico e o CETENFolha. Na˜o me
pronuncio aqui sobre novas licenc¸as e/ou formas de aceder
a esse servic¸o que na˜o incluam nem sejam baseadas em ma-
terial da Linguateca, mas insisto em que a Linguateca na˜o
tem quaisquer objecc¸o˜es a que o material por no´s criado seja
usado por empresas ou para fins comerciais.
32Esta e´ uma actividade que e´ de certa forma invis´ıvel, a
na˜o ser para aqueles que a recebem directamente, mas que
pode corresponder a uma diferenc¸a significativa em termos
da utilidade para o exterior dos corpos e recursos disponi-
bilizados. Pensamos que esta caracter´ıstica e´ especial da
Linguateca, e que tal na˜o acontece com a maior parte dos
outros recursos ou servic¸os na rede, embora na˜o tenhamos,
naturalmente, dados objectivos para o afirmar.
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cado a esse paradigma (e incluindo os participantes
nas Morfolimp´ıadas) (Santos, 2007b), assim como
dois outros livros referentes a`s duas edic¸o˜es do HA-
REM, Santos e Cardoso (2007) e Mota e Santos
(2008), na˜o me nos vou alongar aqui.
Gostava contudo de salientar treˆs trac¸os impor-
tantes desta actividade que nem sempre sa˜o o´bvios
para quem esta´ de fora:
• a criac¸a˜o e disponibilizac¸a˜o pu´blica de ferra-
mentas e servic¸os de avaliac¸a˜o (Seco et al.,
2006; Gonc¸alo Oliveira et al., 2008a; Cardoso,
2008a);
• a documentac¸a˜o e reflexa˜o sobre os recursos,
tambe´m pu´blicos, de avaliac¸a˜o (Santos e Bar-
reiro, 2004; Barreiro e Afonso, 2007; Cardoso
e Santos, 2007);
• a congregac¸a˜o de comunidades ate´ a´ı inexis-
tentes mas que se dedicam a uma mesma ta-
refa (Santos, 2007a).
Ale´m disso, conve´m tambe´m apontar que o ReRe-
lEM (Freitas et al., 2008; Freitas et al., 2009), a
tarefa de detecc¸a˜o de relac¸o˜es entre entidades men-
cionadas proposta no Segundo HAREM, ao conse-
guir um cruzamento entre a detecc¸a˜o automa´tica
de refereˆncia anafo´rica, tal como por exemplo ana-
lisada pelo MUC (Chinchor e Robinson, 1998)
ou pelo ARE (Ora˘san et al., 2008) e a detecc¸a˜o
de relac¸o˜es em texto t´ıpica da extracc¸a˜o de in-
formac¸a˜o constitui um desafio original, embora
com parecenc¸as com o ACE (NIST e ACE, 2007),
que coloca o portugueˆs entre as l´ınguas que des-
bravam o processamento da linguagem natural.
4.8 A floresta mais complexa do
mundo?
Embora a Floresta Sinta´(c)tica na˜o tenha tido o
sucesso ou impacto – em termos de utilizadores –
que esperaria, penso que foi um projecto inovador
e de grande qualidade que possivelmente criou uma
das primeiras florestas com informac¸a˜o sinta´ctica
complexa para qualquer l´ıngua.
Porque este me parece um caso paradigma´tico
de falta de impacto na comunidade apesar de um
esforc¸o considera´vel para o contra´rio, refiro que a
equipa tentou “tudo” para congregar o ma´ximo de
actores a` volta dela, sena˜o vejamos: i) apela´mos
ruidosamente no in´ıcio do desenvolvimento da Flo-
resta para que fosse um projecto de colaborac¸a˜o
entre toda a comunidade, a quem ped´ıamos para
sugerir e prover novos textos e novos analisado-
res automa´ticos; ii) temos feito ao longo dos tem-
pos sempre muita divulgac¸a˜o em departamentos
de lingu´ıstica e de computac¸a˜o no Brasil e em
Portugal; iii) temos insistido em que se pode ob-
ter dados mais simples (tal como sintagmas no-
minais na˜o complexos) para (avaliar) tarefas que
apenas precisem de ana´lise superficial; iv) a Flo-
resta existe numa quase dezena de formatos dife-
rentes “ao gosto do fregueˆs” (Vilela et al., 2005), e
com variada informac¸a˜o, semaˆntica, anafo´rica, de
discurso, etc. (criada pelo VISL), (v) finalmente,
esta´ integrada em diversos ambientes de processa-
mento internacionais, tal como o NLP toolkit33,
assim como foi usada em avaliac¸o˜es conjuntas in-
ternacionais, como o CoNLL.
Muitas das opc¸o˜es tomadas e das ferramentas
desenvolvidas no aˆmbito da Floresta tambe´m me
parece terem sido originais: Por exemplo, o Pica-
pau (Haber, 2001) esta´ bem a` frente dos sistemas
desenvolvidos para lidar com florestas, como alia´s
se veˆ pela resenha e descric¸a˜o feita em Lai e Bird
(2004), que infelizmente tambe´m na˜o menciona o
A´guia (Santos, 2003b).34
Conve´m reflectir sobre a Floresta Sinta´(c)tica e
sobre a pertineˆncia da sua criac¸a˜o: O que e´ certo e´
que existe um recurso, por enquanto muito pouco
explorado, mas que permite uma enorme riqueza
de estudos e pesquisas ainda por estabelecer. A
que ponto e´ que tal riqueza seria necessa´ria em
2000 (ou agora)? Dever´ıamos antes ter comec¸ado
pelas coisas mais simples? Isto e´ algo que tem sido
bastante discutido pela comunidade que nos cerca.
A minha opinia˜o e´ que teria sido redutor na˜o
tentar ambos os caminhos, apostando assim no ser-
vir o ma´ximo de pu´blico e de colaboradores interes-
sados, embora na˜o desprezando outras formas de
produzir recursos menos ambiciosos. Veja-se uma
discussa˜o inicial sobre o assunto em Ina´cio e Santos
(2006), contrastando a revisa˜o do COMPARA com
a criac¸a˜o da Floresta. Para outras achegas para o
debate em torno da Floresta consulte-se as apre-
sentac¸o˜es de balanc¸o no Encontro “Um Passeio na
Floresta Sinta´ctica”, e os novos rumos e interfaces
do projecto (Freitas, 2008; Freitas, Rocha e Bick,
2008b).
4.9 Publicar e catalogar em portugueˆs
Uma das questo˜es mais o´bvias que se nos deparou
no nosso trabalho interno de todos os dias foi a
falta de qualidade dos sistemas de gesta˜o de re-
fereˆncias “internacionais” para lidarem com os fa-
lantes, e autores, de l´ıngua portuguesa, o que levou
a que acaba´ssemos por ter de gizar de raiz um sis-
tema para garantir esse (algum) controlo de quali-
dade, o SUPeRB (Cabral, 2007; Cabral, Santos e
Costa, 2008).
Em paralelo, a nossa experieˆncia convenceu-nos
33http://www.nltk.org/
34E´ que, como alia´s voltarei ao assunto mais a` frente,
na minha opinia˜o tambe´m existe, na comunidade de l´ıngua
inglesa, o preconceito de que “o que na˜o esta´ ainda feito
para o ingleˆs, na˜o existe”, mesmo que publicado em ingleˆs.
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tambe´m de que a actualizac¸a˜o manual de um s´ıtio,
sem ajuda automa´tica, e´ muito pouco eficiente e
possivelmente condenada ao insucesso (veja-se, por
exemplo, a discussa˜o em Pekar e Evans (2007) so-
bre os cata´logos na rede), e que o ideal sa˜o siste-
mas supervisionados em que o processamento au-
toma´tico e´ depois validado por especialistas: alia´s
uma opc¸a˜o que nos parece fazer sentido em quase
todas as a´reas de PLN.
Assim, ao mesmo tempo que tenta´vamos aplicar
a tecnologia e o conhecimento do processamento
da nossa l´ıngua na nossa actividade quotidiana,
nomeadamente na catalogac¸a˜o (das publicac¸o˜es)
da a´rea, desenvolvemos um servic¸o e um sistema
que poderia extravasar claramente a a´rea da enge-
nharia da linguagem e ser utilizado por todos os
membros da comunidade cient´ıfica lusofalante, ou
seja, um SUPeRBiblioteca´rio desenvolvido de raiz
para o portugueˆs mas com conscieˆncia e conheci-
mento do mundo da publicac¸a˜o em ingleˆs e noutras
l´ınguas (por agora, apenas europeias).
Este sistema, ale´m de ser subjacente ao cata´logo
de publicac¸o˜es da Linguateca (na a´rea), e a`s vari-
adas pa´ginas de publicac¸o˜es de cada subprojecto
(criadas automaticamente), foi usado no desen-
volvimento e preparac¸a˜o dos va´rios livros e ar-
tigos desenvolvidos na Linguateca, e encontra-se,
quer como servic¸o, quer como programa em co´digo
aberto, acess´ıvel publicamente.
4.10 A contribuic¸a˜o das
Morfolimp´ıadas
Parece-me importante retirar do esquecimento as
Primeiras Morfolimp´ıadas para o portugueˆs, por-
que, embora na˜o tenha havido seguimento nem
aparentemente resultados baseados em estudos so-
bre os recursos tornados acess´ıveis, va´rias coisas
ficaram claras:
Por um lado, a existeˆncia de fortes divergeˆncias
teo´ricas e de diferente importaˆncia dada a diferen-
tes feno´menos entre grupos que desenvolveram ou
desenvolviam sistemas de ana´lise morfolo´gica.
Por outro lado, uma medic¸a˜o concreta – e extre-
mamente significativa – das diferenc¸as em relac¸a˜o
a` atomizac¸a˜o praticada por cada grupo (Santos,
Costa e Rocha, 2003).
Mais uma vez penso que estas medidas foram
as primeiras para qualquer l´ıngua, embora natural-
mente outras medidas e outros problemas tivessem
sido privilegiados para o alema˜o (Hausser, 1996), a
l´ıngua em que a primeira avaliac¸a˜o conjunta relaci-
onada com morfologia computacional foi levada a
cabo. Basta, contudo, reconhecer que esta u´ltima
l´ıngua tem o problema dos compostos para se com-
preender que outras questo˜es e outras medidas fa-
zem sentido nas duas l´ınguas.
Finalmente, parece-me que tambe´m ficou claro
que, por ser uma tarefa demasiado teo´rica, ou
seja, dependente de uma separac¸a˜o arbitra´ria en-
tre n´ıveis ou estratos de l´ıngua, muitas das opc¸o˜es
ficaram por avaliar, visto que na˜o se encontravam
inseridas numa tarefa concreta com resultados con-
sensuais, independentes do modelo teo´rico.
5 Razo˜es para preocupac¸a˜o
Na˜o gostava contudo de terminar este balanc¸o sem
indicar que tambe´m houve muita coisa que correu
mal, ou que poderia ter corrido melhor. Apresento
aqui estes variados pontos para ajudar a fazer na˜o
so´ uma apreciac¸a˜o justa da nossa actividade, como
para permitir a outros ou a no´s, a comec¸ar de novo,
na˜o cometer os mesmos erros ou pelo menos ter
logo em conta os riscos apontados.
Os quatro primeiros itens teˆm a ver com a
aceitac¸a˜o ou relac¸a˜o da Linguateca com o seu
contexto, e podem pois considerar-se do foro so-
ciolo´gico. O quinto ponto refere cr´ıticas que nos
foram feitas e com que concordo total ou parci-
almente, ou que pelo menos considero importante
reconhecer a sua existeˆncia. Os u´ltimos pontos
discutem questo˜es reconhecidamente dif´ıceis mas
com cujo tratamento na˜o me considero, de qual-
quer maneira, totalmente satisfeita.
5.1 Pouco impacto
Atingimos muito poucas pessoas das que po-
der´ıamos ter atingido. A grande maioria das pes-
soas relacionadas com a l´ıngua portuguesa ou com
a cultura portuguesa nunca ouviu falar da Lingua-
teca. Isso reflecte-se tanto em alunos de doutora-
mento em Portugal e Brasil como em pesquisado-
res brasileiros ou portugueses em a´reas centrais ou
pro´ximas. Ainda agora nos aparecem pessoas que
“encontraram o nosso s´ıtio por acaso”.
Se isso de certa forma constituiu uma escolha
nossa, por termos definido como base de utiliza-
dores (e beneficia´rios) as pessoas que trabalhavam
em ou com o processamento do portugueˆs (ou seja,
a a´rea do PLN, da engenharia da linguagem ou da
lingu´ıstica computacional), e na˜o com a a´rea da
l´ıngua portuguesa em geral, parece-nos de qual-
quer maneira que o nosso impacto (e consequente
utilidade) deveria ter sido maior.
Da mesma forma, em a´reas em que a nossa ac-
tividade poderia ter abrangido muito mais gente,
como e´ o caso da publicac¸a˜o cient´ıfica em geral,
e em particular a criac¸a˜o de listas bibliogra´ficas
em portugueˆs ou incluindo correctamente auto-
res de l´ıngua materna portuguesa, aparentemente
ningue´m sabe que fizemos algo que lhes pode ser
u´til, e que esta´ pu´blico. Da´ı existirem muitos e
variados projectos e iniciativas, ate´ de criar bibli-
ografias relacionadas com a a´rea (por exemplo de
lingu´ıstica), que poderiam beneficiar de interacc¸a˜o,
Caminhos percorridos no mapa da portuguesificac¸a˜o: A Linguateca em perspectiva Linguama´tica – 41
colaborac¸a˜o e troca de dados e das pro´prias ferra-
mentas desenvolvidas, mas que na˜o utilizam aquilo
que oferecemos ou poder´ıamos oferecer.35
Isto demonstra que a colaborac¸a˜o com outras
instituic¸o˜es e o reuso de materiais ou trabalho feito
por um dado projecto e´ algo muito mais complexo
e exige muito mais atenc¸a˜o do que ingenuamente
supusemos.
5.2 Pouco reconhecimento
Uma questa˜o que esta´ relacionada com o pouco
impacto e que talvez contribua para ele mesmo e´
a falta de reconhecimento pu´blico aos servic¸os ou
recursos desenvolvidos ou providenciados pela Lin-
guateca.
Penso que na˜o e´ exagero dizer que mesmo as
pessoas que teˆm bom conhecimento da Linguateca
na˜o fazem em geral qualquer esforc¸o para a citar
como deve ser, pese embora a nossa continuada in-
sisteˆncia em providenciar modelos e ate´ explicita-
mente indicar como os recursos ou o nosso trabalho
devem ser citados. De facto, temos na lista de per-
guntas ja´ respondidas a informac¸a˜o de como citar
cada recurso, assim como muitas vezes na pro´pria
pa´gina do dito recurso. No entanto, a maior parte
das pessoas, se citam, dizem simplesmente “o cor-
pus do Pu´blico” (ou “da Folha”) ou ate´ os “corpos
da Linguateca”.
Mesmo as pessoas dentro da Linguateca de-
monstram o esp´ırito “fora e´ melhor”, porque
da´ publicac¸a˜o internacional, como se pode ver
pela apresentac¸a˜o do Ma´rio J. Silva no encontro
que fez um balanc¸o da Linguateca passados dez
anos (Silva, 2008b). Segundo ele, o trabalho feito
pela Linguateca no CLEF foi muito mais u´til e im-
portante que o por exemplo do HAREM, mesmo
que a participac¸a˜o de grupos de processamento
da l´ıngua portuguesa tenha sido mais reduzida36
e a influeˆncia e qualidade do trabalho feito em
relac¸a˜o ao portugueˆs seja incomparavelmente me-
nor37, dado que a exposic¸a˜o internacional e´ muito
superior no primeiro.
Mas, se esse esp´ırito continua na comunidade do
processamento do portugueˆs, por definic¸a˜o impede
que o portugueˆs atinja a maioridade cient´ıfica, o
que era exactamente uma das intenc¸o˜es da Lin-
guateca: demonstrar que, para o processamento
35Veja-se a t´ıtulo de exemplo a Bibliografia Corrente
de Lingu´ıstica do Portugueˆs, http://dupond.ci.uc.pt/celga/,
com apenas dezassete entradas de lingu´ıstica computacional
em Abril de 2009.
36Na pista geral do CLEF e no GeoCLEF, em cinco anos
e portanto cinco edic¸o˜es participaram apenas quatro gru-
pos diferentes, brasileiros ou portugueses, entre os mais de
quarenta. No HAREM participaram vinte em duas edic¸o˜es.
37Como pode ser facilmente apreciado, sendo preciso
discutir e chegar a consenso com uma mir´ıade de co-
organizadores encarregados das outras l´ınguas.
da l´ıngua portuguesa, os pro´prios membros da co-
munidade que conheciam a l´ıngua como sua l´ıngua
materna eram naturalmente os melhores para essa
tarefa.
De facto, a questa˜o do portugueˆs na comuni-
dade internacional e´ de alguma forma interessante
problematizar: na˜o so´ considero (Santos, 2007c)
bastante pernicioso para o pro´prio PLN em geral,
como disciplina que na˜o haja investigac¸a˜o feita de
novo para outras l´ınguas – em particular a nossa –
como e´ muito mais fa´cil publicar dados emp´ıricos
errados ou mal interpretados quando a comissa˜o
de programa na˜o percebe a l´ıngua. Ale´m disso,
conve´m na˜o esquecer que a maioria dos nossos co-
legas anglofalantes teˆm arreigada uma concepc¸a˜o
completamente errada, na minha opina˜o, da a´rea,
e que se traduz no seguinte: “todas as inovac¸o˜es
comec¸am no ingleˆs”, donde a histo´ria da a´rea faz-
se com base sempre, ou quase sempre, na histo´ria
da cultura anglo-americana.
No entanto, se os portugueses e brasileiros con-
tinuarem sem citar nem mencionar os seus pares
na comunidade do processamento do portugueˆs, e
se projectos como a Linguateca na˜o receberem a
menc¸a˜o que deveriam ao ter contribu´ıdo para o tra-
balho descrito, esta´-se a perpetuar essa percepc¸a˜o
na comunidade internacional, e na da l´ıngua por-
tuguesa.
5.3 Falta de confianc¸a?
Embora a Linguateca tenha dito desde o primeiro
dia que queria servir a comunidade, a nossa oferta
de disponibilizar os corpos de outras instituic¸o˜es
foi recebida com desconfianc¸a (quase) total, e es-
sas instituic¸o˜es foram desenvolver e criar as suas
pro´prias soluc¸o˜es (com o seu pro´prio financiamento
ou com financiamento pu´blico), o que teria sido
muito mais bem empregue em parceria connosco
em vez de contra no´s.
Com efeito, no´s oferecemo-nos para disponi-
bilizar todos os corpos de portugueˆs existentes
(atrave´s do projecto AC/DC). Contudo, muitos
projectos para fazer exactamente isso foram ini-
ciados e levados a cabo depois. Dado que no´s ofe-
rec´ıamos a tecnologia e o nosso saber-fazer, e mui-
tas dessas instituic¸o˜es ate´ eram acade´micas e na˜o
especialmente interessadas em tecnologia ou dis-
ponibilizac¸a˜o, e´ dif´ıcil compreender a rejeic¸a˜o, ou
ignoraˆncia volunta´ria, dessa oferta.
Outra dessas manifestac¸o˜es e´ a procura de uma
dada ferramenta e/ou servic¸o, que depois, ao des-
cobrirem que na˜o existe para a l´ıngua portuguesa,
ou pelo menos na˜o na Linguateca, acaba numa pro-
posta de projecto que, regra geral, na˜o inclui como
colaborac¸a˜o ou parceria, ou sequer consultoria, a
Linguateca.
Na˜o seria melhor para todos se tambe´m se acon-
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selhassem, ou perguntassem a nossa opinia˜o sobre
uma poss´ıvel colaborac¸a˜o ou participac¸a˜o no dese-
nho dos requisitos, em vez de apenas nos utilizarem
como biblioteca´rios especializados? Mais uma vez,
penso que essa forma de proceder na˜o e´ a melhor
para a comunidade como um todo, porque da´ prio-
ridade aos interesses espec´ıficos de um dado grupo.
Outra possibilidade aventada para explicar este
comportamento e´ a questa˜o do protagonismo. E´
melhor fazer as coisas sozinho, para receber todos
os louros, e o reconhecimento de ser primeiro ou
original, do que em colaborac¸a˜o com outros, alia´s
porque o financiamento e´ por competic¸a˜o.
De facto, uma das coisas que se tornou mais
clara para mim e´ que muitas pessoas preferem in-
dependeˆncia a colaborac¸a˜o, e que na˜o sa˜o movidas
por um desejo de avanc¸ar a a´rea como um todo,
mas sim de se tornarem os l´ıderes incontestados
num determinado nicho ou sub-a´rea.
Sera´ preciso reflectir se esta atitude e´ sauda´vel
ou se e´ preciso reforc¸ar a interdependeˆncia ou, pelo
contra´rio, proceder a uma distribuic¸a˜o de feudos
por diferentes actores para estimular o progresso.
De qualquer forma, a u´nica afirmac¸a˜o que e´ in-
discut´ıvel e´ que, mesmo sempre nos apresentando
como um servic¸o, muitos houve que na˜o quiseram
partilhar a fama ou os trabalhos connosco.
Outra questa˜o que e´ preciso mencionar e que e´
de grande importaˆncia tem a ver com o facto de a
Linguateca ter sido um projecto iniciado por Por-
tugal e de nunca se ter conseguido (ainda?) poˆr
de pe´ os mecanismos formais para criar po´los no
Brasil, assim como uma estrutura paralela ou ge-
minada. Isto faz ou fez com que de facto seja muito
mais dif´ıcil estabelecer projectos comuns com gru-
pos brasileiros e/ou sobretudo obter financiamento
para tal.
Ora exactamente para aproveitar o facto de
que em portugueˆs nos entendemos seria essencial
promover um apoio, por exemplo, a` participac¸a˜o
em avaliac¸o˜es conjuntas especialmente promovidas
para estimular o progresso do processamento do
portugueˆs, assim como a` realizac¸a˜o e promoc¸a˜o de
fo´runs, confereˆncias, encontros, escolas, em por-
tugueˆs para discutir a l´ıngua e o seu processa-
mento.
5.4 Livros dif´ıceis de obter?
Um dos resultados mais fa´cil de medir objectiva-
mente e´ a actividade de organizac¸a˜o de livros no
aˆmbito da Linguateca: quatro livros distintos so-
bre a actividade da Linguateca vieram a` luz (San-
tos, 2007b; Santos e Cardoso, 2007; Costa, Santos
e Cardoso, 2008; Mota e Santos, 2008).38
38Outros livros tambe´m organizados parcialmente no
aˆmbito da Linguateca foram Almeida (2003) e Peters et al.
Mas, ale´m de tal actividade se ter demonstrado
muito complexa, tenho fortes du´vidas de que os
resultados sejam positivos no coˆmputo geral: Com
efeito, o objectivo de organizarmos no´s pro´prios os
livros e´ podermos ter o controlo total da qualidade,
e alia´s dos assuntos tratados. No entanto, se es-
ses livros na˜o receberem um canal de publicac¸a˜o
apropriado e na˜o forem portanto pass´ıveis da di-
vulgac¸a˜o por no´s desejada, na˜o cumprira˜o o seu
objectivo.
Em relac¸a˜o ao primeiro livro, na˜o so´ se revelou
um processo complicad´ıssimo obter uma sa´ıda edi-
torial (atrasando mais de treˆs anos a distribuic¸a˜o
do seu conteu´do), como a opc¸a˜o por uma editora
comercial impediu a fa´cil divulgac¸a˜o dos textos.
No segundo e terceiro casos, a opc¸a˜o de publicar
directamente na rede, embora resultando numa di-
vulgac¸a˜o muito mais ra´pida, diminuiu claramente
o valor cient´ıfico-comercial do produto, e possivel-
mente mesmo a sua longevidade.
Neste momento, dado que nenhuma alternativa
parece ser realmente satisfato´ria, ainda nos encon-
tramos num processo de reflexa˜o no que se refere
a` publicac¸a˜o da quarta obra.
5.5 Cr´ıticas variadas
Na˜o posso naturalmente deixar de reconhecer que
muitas das cr´ıticas que nos foram feitas, alia´s por
ocasia˜o do balanc¸o dos dez anos, sa˜o justas e me-
recem que as reconhec¸amos como pontos em que
falha´mos.
5.5.1 Egocentrismo institucional
Uma das misso˜es da Linguateca era a de catalo-
gar a a´rea, construindo um portal de entrada para
tudo o que existisse na rede e pudesse ser u´til ao
processamento computacional do portugueˆs.
Contudo, e´ fa´cil de ver que o nosso s´ıtio (do
qual se apresenta um ecra˜ na figura 3) esta´ muito
mais centrado na nossa actividade do que na da ca-
talogac¸a˜o (Nunes, 2008). Com efeito, ao lado dos
cata´logos de recursos, ferramentas, actores e pu-
blicac¸o˜es, que reflectem ou deviam reflectir a a´rea
como um todo, temos muit´ıssimas outras opc¸o˜es
para seduzir o visitante incauto ou interessado, que
na˜o va´ ja´ com um objectivo determinado.
Em primeiro lugar, damos “Acesso a recursos”
da Linguateca primeiro que ao cata´logo em ge-
ral, “Cata´logo de recursos”, e iniciamos a lista de
opc¸o˜es no menu da esquerda pela pouca modesta
apresentac¸a˜o (da Linguateca); depois juntamos,
ale´m dos cata´logos e de informac¸a˜o interessante,
a rubrica “Avaliac¸a˜o conjunta” em que tambe´m
tivemos um papel fundamental.
Em segundo lugar, os itens “sistemas de pro-
cura” e “perguntas ja´ respondidas”, que sa˜o uti-
(2008).
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Figura 3: Ecra˜ da pa´gina de entrada da Linguateca
lita´rios associados ao s´ıtio da Linguateca (cujo de-
senho na˜o e´ o´bvio) pendem claramente para o lado
da Linguateca e na˜o da a´rea em geral. Ou seja, as
perguntas sa˜o exclusivamente sobre a Linguateca
e os seus recursos, e os sistemas de procura teˆm
como universo (ou base) todas as pa´ginas apon-
tadas pelo s´ıtio da Linguateca mais as pro´prias
pa´ginas criadas por no´s, o que significa, por de-
finic¸a˜o, que incluem muito mais informac¸a˜o sobre
a Linguateca do que sobre qualquer outro projecto
na a´rea.
Por um lado, isto pode compreender-se dado
que e´ assim que funcionam todos os sistemas de
busca locais (quem quer procurar de forma glo-
bal e na˜o local, usaria os motores gerais), mas,
por outro lado, o objectivo de criar um sistema de
busca na a´rea, melhor do que os outros para esta
a´rea espec´ıfica, porque informado por mais conhe-
cimento, claramente falhou redondamente. Na˜o
por des´ıgnio propositado, mas por o trabalho nessa
ferramenta ter sido sempre preterido em relac¸a˜o a
outros que pareciam mais urgentes ou que tinham
utilizadores mais exigentes.
Provavelmente, este e´ um caso ovo-galinha
cla´ssico: nunca tivemos um sistema suficiente-
mente bom para motivar utilizadores, donde estes
nunca puxaram por no´s, e por isso o sistema nunca
foi desenvolvido como deveria.
Neste caso, a decisa˜o e planeamento de quais as
prioridades levou a que esse caminho ficasse atrofi-
ado, muito embora a Linguateca ate´ tenha aberto
um po´lo no grupo especializado nessa a´rea em Por-
tugal, o XLDB.
Voltando ao ponto de partida, e´ verdade que o
s´ıtio da Linguateca na˜o se conseguiu impor como
um cata´logo actualizado, dinaˆmico e interessante
para a a´rea. Pelo contra´rio, a grande maioria dos
nossos visitantes foram utilizadores dos recursos
que cria´mos ou participantes nas actividades que
organiza´mos.
Talvez tambe´m associado a esta questa˜o,
rar´ıssimos foram os membros da comunidade que
nos contactaram para incluirmos os seus recursos
ou projectos no nosso s´ıtio.
5.5.2 Falta de directivas
Embora tenhamos ganho muita experieˆncia ao fa-
zer e organizar avaliac¸o˜es conjuntas, medic¸o˜es de
a´rea e panoraˆmicas, na˜o propaga´mos suficiente-
mente (ou nada) como e´ que isso se deve fazer,
como referido por Ferreira e Teixeira (2008).
Tal neste caso foi inocentemente motivado por
imaginarmos que a Linguateca seria sempre o
nu´cleo dessa organizac¸a˜o, que grupos individuais
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na˜o se sentissem com motivac¸a˜o para levar aos
ombros esse tipo de tarefa. Mas fica a chamada
de atenc¸a˜o de que seria interessante tentar ensinar
como fazer – refira-se que em Ferreira et al. (2009)
ja´ os mesmos autores demonstram a vantagem de
o fazer no domı´nio da medicina.
5.5.3 Falta de ligac¸a˜o a` comunidade
empresarial
Outra cr´ıtica que nos foi feita, de formas variadas,
foi que a Linguateca na˜o olhou especialmente nem
dedicou nenhuma vertente aos actores comerciais:
assim, na˜o so´ na˜o nos preocupa´mos em ganhar di-
nheiro nem ajudar outros que connosco colaboras-
sem a ganha´-lo, ou que quisessem colaborar con-
nosco se no´s os ajuda´ssemos a ganhar dinheiro.
Embora eu na˜o tenha a certeza de que concorde
que isto deva ser visto como cr´ıtica – e de facto o
testemunho de Braga e Dias (2008) parec¸a indicar
que fomos, seja como for, u´teis para algumas em-
presas, reconhec¸o que e´ profundamente verdade.
No´s na˜o dedica´mos atenc¸a˜o diferente a nenhum
tipo de actor e assumimos que a nossa actividade
seria bene´fica para todos por igual. Esta questa˜o
merece ser equacionada a` luz destas cr´ıticas ou ob-
servac¸o˜es:
Seria aceita´vel ou (mais) produtivo se alguma
actividade da Linguateca fosse dirigida (e mesmo
paga) por actores comerciais, como aventado por
Daniela Braga no encontro em Aveiro?
Seria natural transformar a Linguateca numa
incubadora de empresas cujo objectivo seria ren-
tabilizar e disseminar recursos pu´blicos, como pro-
posto por Anabela Barreiro no mesmo encontro?
Ficam as perguntas, e o repto de que esses
modelos teriam de ser propostos e equacionados
tambe´m por esses mesmos actores.
Alia´s, e dada a (na minha opinia˜o, triste) con-
versa˜o progressiva das pro´prias universidades em
ma´quinas de ganhar dinheiro, esta questa˜o pode
ser expandida a todos os modelos de colaborac¸a˜o
com instituic¸o˜es no futuro.
O que na˜o me parece fazer sentido, e´ propor
que a Linguateca seja ela transformada numa ac-
tividade lucrativa.
5.6 Ferramentas em co´digo aberto
Voltando a carregar na tecla “Casa de ferreiro, es-
peto de pau”, o facto de o primeiro po´lo da Lingua-
teca em Portugal, o de Braga, ser especialista em
co´digo aberto e na disponibilizac¸a˜o desse tipo de
ferramentas na˜o foi suficiente para conseguir que
a Linguateca tivesse uma actividade consequente,
profissional e de impacto profundo, quer na dita
comunidade, quer em geral.
Com efeito, embora todo o co´digo que tenhamos
criado tenha vindo, melhor ou pior, a ser disponibi-
lizado publicamente (o que na˜o significa que tenha
sido usado ou disseminado como deve ser), toda a
cultura de desenvolvimento de co´digo aberto na˜o
foi aproveitada, nem no´s aproveita´mos as possibi-
lidades que ter´ıamos de teste aos programas pela
comunidade.
Por um lado, isso deveu-se ou deve-se a` grande
quantidade de linguagens de programac¸a˜o e am-
bientes usados, donde qualquer opc¸a˜o ou escolha
nossa iria apenas satisfazer (ou melhor, apenas sa-
tisfez) um fragmento ou fracc¸a˜o da comunidade.39
Por outro lado, tivemos muitas vezes a im-
pressa˜o de que a maioria dos membros da comu-
nidade preferiam obter programas a funcionar (e
nesse caso como servic¸os na rede) do que estar a
programar ou mexer em co´digo de outrem. Os ver-
dadeiros programadores, por outro lado, na˜o ab-
dicavam de programar tudo outra vez (de raiz) e
estavam mais interessados em recursos ou ideias.
De qualquer maneira, temos de dar a ma˜o a`
palmato´ria e confirmar que na˜o conseguimos, nes-
tes dez anos de actividade, produzir sistemas com-
putacionais que fossem usados e manipulados por
uma faixa grande de membros da nossa comuni-
dade. Conseguimos isso em relac¸a˜o aos recursos,
mas na˜o a programas informa´ticos.
Embora tambe´m o NLP registry40 seja um caso
desses que parece na˜o ter conseguido descolar41, e
que a maior parte dos programas de co´digo aberto,
mesmo no SourceForge, na˜o teˆm sucesso (Fei-
telson, Heller e Schach, 2006), no´s estamos cla-
ramente conscientes de que nos faltou uma es-
trate´gia nesse aspecto, assim como uma actividade
de produc¸a˜o e manutenc¸a˜o dos sistemas ja´ dispo-
nibilizados.42 De facto, tal questa˜o ja´ tinha sido
abordada criticamente em Santos (2000), mas na˜o
foi por isso resolvida.
Alguns exemplos de ma´ pra´tica:
O atomizador da Linguateca foi distribu´ıdo
como um mo´dulo do PLNbase pelo Alberto
Simo˜es, a cavalo noutro atomizador por ele de-
senvolvido (mas sem qualquer informac¸a˜o sobre as
diferenc¸as entre os dois). A primeira edic¸a˜o do
atomizador e separador de frases foi publicada em
2004; desde essa altura e embora na Linguateca
problemas pontuais e pequenas melhorias tenham
39A t´ıtulo anedo´tico, refira-se que, so´ dentro do aˆmbito da
Linguateca, teˆm sido desenvolvidos e tornados pu´blicos pro-
gramas nas seguintes e diversas linguagens de programac¸a˜o:
Perl, Java, PHP, C, R, Lisp, awk, Groovy e JavaScript.
40http://registry.dfki.de/
41Embora ja´ na sua quarta versa˜o, conte´m pouqu´ıssimas
entradas, e em muitas delas a informac¸a˜o sobre disponibili-
dade e´ simplesmente: “to negotiate”.
42Tanto o cata´logo de ferramentas, como o Jardim de Fer-
ramentas, nunca tiveram de facto cobertura, publicidade e
atenc¸a˜o suficientes para se tornarem eles pro´prios ferramen-
tas u´teis.
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continuado a ser efectuadas, tal nunca (ate´ agora)
foi reflectido na versa˜o pu´blica.43
O Corpo´grafo foi disponibilizado em co´digo
aberto antes de ser instalado em Barcelona,44 mas
o co´digo ainda estava cheio de problemas e de
questo˜es na˜o resolvidas, e so´ em fins de 2008 uma
nova versa˜o mais esta´vel foi colocada ao dispor da
comunidade. Este exemplo demonstra o que e´ bem
sabido por todos os produtores comerciais: a`s ve-
zes e´ preciso publicar ou poˆr nas bancas um pro-
duto por razo˜es que na˜o sa˜o a de estar perfeito
ou acabado. No nosso caso, foi para garantir que
o produto seria tratado como co´digo aberto pela
instituic¸a˜o na qual foi instalado.
O co´digo do Esfinge tambe´m foi disponibili-
zado desde 2006, veja-se Costa (2007), mas sem
a garantia que as novas verso˜es deste sistema, pi-
oneiro para a l´ıngua portuguesa, estivessem logo
acess´ıveis para a comunidade. Como so´ as pessoas
que desenvolvem programas podem saber, na˜o e´
trivial a documentac¸a˜o e manutenc¸a˜o de sistemas
que evoluem ao longo de anos de trabalho, e existe
sempre uma diferenc¸a entre uma versa˜o esta´vel e
documentada e o programa do momento.
Finalmente, a questa˜o da disponibilizac¸a˜o de
sistemas complexos ainda provoca mais dificuldade
devido a` questa˜o das dependeˆncias: na˜o faz sentido
comec¸ar a fazer tudo do nada, mas, se se inclui
outros sistemas, como seria natural e boa pra´tica,
obriga-se o utilizador incauto a instalar e ter de
levar em conta muitos outros programas desenvol-
vidos por terceiros e que podem eles pro´prios ser
dif´ıceis de instalar ou compreender.
5.7 Documentac¸a˜o – a sempre
vilipendiada
Ha´ duas leis na informa´tica: a de que a docu-
mentac¸a˜o e´ essencial, e a de que a documentac¸a˜o
nunca esta´ actualizada. Todos os projectos lutam
com estas duas leis, e embora no caso da Lingua-
teca tenhamos feito um esforc¸o na˜o irriso´rio de boa
doumentac¸a˜o, na˜o conseguimos tambe´m escapar a`
segunda lei, de que ainda falta documentar ou me-
lhorar muita coisa.
Ao contra´rio do que certas pessoas pregam, de
que um programa ou sistema bom ou bem dese-
nhado na˜o precisa de explicac¸a˜o ou documentac¸a˜o,
tal parece-me completamente errado no caso da
a´rea do processamento de uma l´ıngua. Na˜o vou
pois argumentar em geral, mas apenas no domı´nio
43A reforc¸ar o ja´ dito anteriormente sobre as lingua-
gens de programac¸a˜o, uma total reescrita do mesmo ato-
mizador noutra linguagem foi recentemente disponibili-
zada por Nuno Cardoso no aˆmbito do seu sistema REM-
BRANDT (Cardoso, 2008c).
44No aˆmbito da colaborac¸a˜o entre o CLUP/Linguateca
e o grupo de Teresa Cabre´ no Institut Universitari de
Lingu¨´ıstica Aplicada (IULA) na Universitat Pompeu Fabra.
em que trabalhamos.
Dando alguns exemplos concretos:
• qual a utilidade de saber quantos substantivos
ou adjectivos ha´ num texto, sem saber quais
os crite´rios de classificac¸a˜o de uma e outra ca-
tegoria?
• qual a utilidade de saber quais as palavras
mais frequentes, ou a frequeˆncia de um con-
junto de palavras, sem se saber qual a base
(os textos) usada para essas contagens?
• que vantagem tem um sistema que anota
um texto, sem que se saiba os crite´rios de
anotac¸a˜o usados?
Ou: como e´ que se pode avaliar um dado sis-
tema se na˜o se consegue interpretar a sua sa´ıda?
Como e´ que se pode usar um sistema para fazer
uma coisa quando foi desenhado para outra?
Em todos os casos de trabalho se´rio, e´ preciso
saber como e´ que cada tarefa ı´nfima e´ feita – ou
ter a possibilidade de o saber. Sem isso, estamos
no reino da “banha da cobra”, e na˜o estamos a
criar recursos ou ferramentas que possam contri-
buir para o progresso e que possam ser melhora-
dos por outros. Estamos apenas a tentar vender,
no sentido de convencer a usar, um produto de
forma irresponsa´vel.
Este aspecto da documentac¸a˜o e da explicac¸a˜o
de como e´ que os recursos foram criados, e quais os
pressupostos envolvidos na sua criac¸a˜o, e´ uma das
to´nicas mais importantes postas pela Linguateca
no seu trabalho.
Outra questa˜o – menos cr´ıtica – e´ a remoc¸a˜o de
assuntos ou pa´ginas claramente desactualizadas ou
irrelevantes, que tendem a ficar perdidas ou pendu-
radas num s´ıtio da rede em vez de activamente lim-
pas ou reescritas pelos gestores do s´ıtio. Embora
isto fac¸a parte do manual dos gestores de s´ıtios,
e´ preciso reconhecer ou relembrar que as princi-
pais capacidades da Linguateca na˜o sa˜o a de gesta˜o
profissional de s´ıtios. Apenas muito recentemente,
ha´ menos de um ano, passa´mos a gerir uma parte
(´ınfima) das nossas actividades em wiki, como se
pode ver em relac¸a˜o a` pa´gina do GikiCLEF. Tal
deveu-se, mais uma vez, a na˜o haver pessoal com
apeteˆncia especial para manutenc¸a˜o de s´ıtios e ao
facto de termos ja´ uma quantidade de programas
e rotinas desenhadas para gerir o s´ıtio da Lingua-
teca, e que reconverteˆ-las levaria a muito trabalho
– que seria afinal so´ cosme´tico.
Assim, embora a documentac¸a˜o e a apre-
sentac¸a˜o sejam de certa forma acesso´rias ao ver-
dadeiro trabalho da Linguateca, sa˜o requisitos ne-
cessa´rios para que este seja compreendido e usado.
Sistemas ou servic¸os sem documentac¸a˜o, sa˜o com-
pletamente inu´teis – ou ate´ perigosos, se induzirem
46– Linguama´tica Diana Santos
as pessoas em erro.
Mas sistemas e servic¸os que devido a` sua ma´
apresentac¸a˜o assustam ou repelem os utilizadores
a quem foram destinados tambe´m constituem um
entrave se´rio ao impacto da Linguateca e a` nossa
possibilidade de sermos u´teis a` comunidade.
5.8 A usabilidade e preocupac¸a˜o com
os utilizadores
De facto, uma outra a´rea que e´ preciso mencionar,
e´ a usabilidade, ou seja, a preocupac¸a˜o da Lingua-
teca com os utilizadores dos va´rios programas que
desenvolvemos, avaliamos ou estudamos. Pese em-
bora a nossa consciencializac¸a˜o sobre o assunto,
e uma tentativa de actuac¸a˜o variada, o coˆmputo
geral parece mais negativo do que positivo.
Esta preocupac¸a˜o pode apreciar-se em va´rios
ramos diferentes da nossa intervenc¸a˜o na a´rea do
processamento da l´ıngua:
Por um lado, refira-se o estudo se´rio de necessi-
dades de informac¸a˜o como preliminar para o desen-
volvimento posterior do sistema de recolha de in-
formac¸ao na rede de Rachel Aires (Aires e Alu´ısio,
2003), que alia´s fez girar toda a problema´tica da
sua tese a` volta da formalizac¸a˜o e detecc¸a˜o das
necessidades do utilizador, e efectuou testes com
utilizadores para avaliar o sistema implementado.
Por outro, tivemos sempre uma atitude muito
cr´ıtica em relac¸a˜o a` forma como algumas tarefas
foram definidas no CLEF, pondo-nos no lugar de
utilizadores de l´ıngua portuguesa, ou de simples
pessoas interessadas em recolha de informac¸a˜o cru-
zada (Santos e Rocha, 2005; Santos e Cardoso,
2005). Em muitas ocasio˜es, fomos de certa forma
os primeiros a gritar que “o rei vai nu”: muitas
das hipo´teses tomadas como o´bvias num ambiente
anglofalante caem pela base ao considerar outras
l´ınguas, no nosso caso o portugueˆs.
Como ja´ mencionado, fomos dos primeiros a
n´ıvel internacional a levar a cabo, e a publicar, da-
dos sobre utilizadores de um servic¸o de corpos, o
COMPARA (Santos e Frankenberg-Garcia, 2007),
em que explicitamente aplicamos me´todos de in-
vestigac¸a˜o na˜o-obstrusiva da actividade dos utili-
zadores aos dia´rios de interacc¸a˜o com o servic¸o.
Fomos tambe´m dos primeiros a executar estu-
dos dos dia´rios de procura na rede com base no
instantaˆneo da rede portuguesa WPT03 para efei-
tos de processamento da l´ıngua ou recolha de in-
formac¸a˜o (Seco e Cardoso, 2006).
Finalmente, a um n´ıvel completamente dife-
rente, implementa´mos um servic¸o cooperativo de
resposta aos utilizadores de forma a dar sempre
resposta a`s mais variadas questo˜es, como mencio-
nado na secc¸a˜o anterior.
Contudo, a apareˆncia dos nossos servic¸os e in-
formac¸a˜o na rede foi sempre o nosso calcanhar de
Aquiles e, nas palavras cr´ıticas de um dos leitores
do presente artigo:
E´ uma imagem que me transporta para
meados dos anos 90. (...) qualquer uti-
lizador banal vai pensar que o site na˜o e´
actualizado ha´ anos e que na˜o vai encon-
trar la´ nada de u´til. Transmite a ideia
de site criado por amadores, sem conhe-
cimentos de informa´tica.
Numa altura em que todas as empresas, pelo me-
nos as associadas a meios de comunicac¸a˜o social ou
editorial, aplicam rotineiramente ana´lise de dia´rios
e de comportamento de utilizadores para melho-
rar a sua presenc¸a na rede, a Linguateca, embora
possivelmente a` frente na comunidade cient´ıfica do
processamento da l´ıngua, esta´ muito atra´s da rea-
lidade da vida de todos os dias.
5.9 Publicac¸a˜o em nome da Linguateca
Embora a Linguateca possa apregoar um grande
nu´mero de publicac¸o˜es e apresentac¸o˜es produzidos
ao longo destes dez ou onze anos – trezentas a
quatrocentas, na˜o podemos infelizmente garantir
ou confirmar que todos os textos publicados com a
chancela da Linguateca tenham sido verificados em
termos de qualidade ou mesmo de oportunidade.
A existeˆncia de cerca de trinta colaboradores
ao longo do tempo e o facto de as publicac¸o˜es na˜o
estarem prontas na maior parte das vezes a tempo
suficiente antes da data final de entrega levou a
uma publicac¸a˜o muito descentralizada e que na˜o
usufruiu, na maior parte dos casos, das vantagens
que poderia colher ao ser redigida no seio de um
equipa de peritos.
Isso, alia´s, e´ claramente patente na auseˆncia, na
maior parte dos artigos, de agradecimentos a re-
visa˜o cruzada de outros elementos da Linguateca.
Na˜o dizendo que isto e´ um problema espec´ıfico da
nossa equipa, falhou claramente, na maior parte
dos casos, tambe´m entre no´s a possibilidade de re-
torno e de discussa˜o cient´ıfica se´ria antes da pu-
blicac¸a˜o.
Idealmente, dever´ıamos ter definido normas
mais concretas tanto quanto a` divulgac¸a˜o da Lin-
guateca em geral como ao posicionamento do tra-
balho relatado no plano geral da nossa actividade,
assim como dever´ıamos ter estipulado um certo
conjunto de normas de qualidade, emp´ıricas, a que
os artigos da Linguateca como Linguateca deviam
obedecer, e que em alguns casos teriam levado a
uma reescrita ou a` na˜o publicac¸a˜o do artigo como
trabalho realizado no aˆmbito da Linguateca. Se vi-
ermos a continuar como instituic¸a˜o virtual, parece-
me que isto tem de ser decididamente contemplado
no futuro, ate´ porque teria sido uma forma relati-
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vamente fa´cil de obter maior impacto.
Que e´ poss´ıvel empenhar a equipa – e mesmo
elementos de fora da Linguaetca mas que possam
rever-se como pertencendo ao c´ırculo da mesma
– foi patente em relac¸a˜o ao presente texto, o
qual foi extraordinariamente melhorado devido
ao excelente retorno e problematizac¸a˜o de va´rias
afirmac¸o˜es e opinio˜es patentes em verso˜es anterio-
res, por mais de uma dezena de leitores interessa-
dos.
6 A sau´de do processamento
computacional do portugueˆs
Embora este artigo seja sobre a Linguateca, na˜o
posso deixar de chamar aqui a atenc¸a˜o sobre ou-
tras vito´rias nesta a´rea durante o per´ıodo coberto
por esta reflexa˜o, completamente independentes da
nossa acc¸a˜o. Na˜o gostava de forma nenhuma de
parecer estar a afirmar que, sem no´s, nada teria
acontecido, ou que, excepto no´s, ningue´m fez nada.
Assim, gostava de salientar – sem quaisquer pre-
tenso˜es de exaustividade, visto que tal assunto po-
deria e deveria constituir um artigo novo – alguns
acontecimentos ou sistemas que me parece fazerem
a diferenc¸a, ou seja, serem vito´rias incontorna´veis
do portugueˆs no campo internacional:
• o primeiro detector automa´tico de meta´foras
foi desenvolvido para o portugueˆs – e depois
aplicado ao ingleˆs – por Tony Berber Sardi-
nha (Berber Sardinha, 2006; Berber Sardi-
nha, 2007);
• o primeiro sistema automa´tico para produc¸a˜o
de livros auditivos foi criado por uma parceria
entre o INESC e a FCUL (Serralheiro et al.,
2003);
• o primeiro servic¸o automa´tico com classi-
ficac¸a˜o semaˆntica foi feito no VISL para o por-
tugueˆs (Bick, 2006; Bick, 2007)45;
• o primeiro motor de procura sobre a rede com-
pleta de um pa´ıs foi efectuado pela equipa do
tumba! (Gomes e Silva, 2005);
• a primeira legendagem automa´tica de telejor-
nais para deficientes auditivos foi realizada
pelo projecto Tecnovoz (Meinedo, Viveiros e
Neto, 2008);
• a primeira gerac¸a˜o de fala para fo´rmulas ma-
tema´ticas ou equac¸o˜es foi descrita em Rolo e
Serralheiro (2008).
45E´ preciso notar que embora Eckhard Bick tenha uma
relac¸a˜o estreita com a Linguateca, a grande maioria dos
rtrabalhos efectuados pelo projecto VISL sa˜o completa-
mente independentes desta. O que tambe´m se aplica ao
grupo do XLDB ou outros que sejam mencionados nesta
secc¸a˜o.
Mesmo quando na˜o estamos a falar de primeiros
para qualquer l´ıngua, na˜o queremos deixar de cha-
mar a atenc¸a˜o, que, para o portugueˆs, houve na-
turalmente muit´ıssimos “primeiros” sem qualquer
relac¸a˜o com a Linguateca.
Por exemplo, os treˆs seguintes sistemas ou re-
cursos nasceram no NILC:
• o primeiro sistema de sumarizac¸a˜o automa´tica
para o portugueˆs (Pardo e Rino, 2002);
• a primeira ontologia lexical para o portugueˆs
inspirada pelo me´todo da WordNet (Oliveira,
Dias da Silva e Moraes, 2002);
• o primeiro detector da estrutura reto´rica de
um texto para o portugueˆs (Pardo, Nunes e
Rino, 2004).
E outros primeiros foram:
• o primeiro sistema de RAP em portugueˆs ba-
seado em ana´lise sinta´ctica, pelo VISL (Bick,
2003);
• o primeiro sistema completo de s´ıntese de
base articulato´ria suportada em estudos de
produc¸a˜o para o portugueˆs, pelo IETA em
Aveiro (Oliveira, 2009);
• o primeiro sistema de desenvolvimento de on-
tologias a partir de texto pela PUC-RS (Gas-
perin, 2001);
• o primeiro modelo cognitivo quantitativo para
o estudo da evoluc¸a˜o diacro´nica de variedades
do portugueˆs (Silva, 2008a).
Tal e´ sinal evidente de que o processamento
do portugueˆs tem boas pernas para andar. Penso
que – de prefereˆncia com a colaborac¸a˜o de todos
– poderemos ir longe na investigac¸a˜o e desenvolvi-
mento de sistemas computacionais que lidem per-
feitamente com a nossa l´ıngua.
7 Comenta´rios finais
Neste artigo, comecei por comparar as intenc¸o˜es
iniciais e o ponto de situac¸a˜o efectuado no comec¸o
da actividade da Linguateca, como um exerc´ıcio
salutar de avaliac¸a˜o, dez anos passados. Apresen-
tei brevemente a histo´ria da Linguateca, depois sa-
lientei sucintamente as actividades ou a´reas de in-
tervenc¸a˜o em que penso que a Linguateca foi u´til
para a comunidade do processamento do portugueˆs
e nem so´, passando a indicar os problemas ou a´reas
em relac¸a˜o aos quais a Linguateca na˜o conseguiu,
na minha opinia˜o, dar um contributo suficiente-
mente positivo.
Tentei mostrar que ao longo da nossa histo´ria
muito de bom aconteceu, apresentando alguns ca-
sos de maturidade e de inovac¸a˜o na a´rea. Tambe´m
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considero, contudo, que muito mais podia ter sido
feito se tivesse havido confianc¸a na Linguateca e
um esp´ırito de colaborac¸a˜o entre os va´rios gru-
pos ou instituic¸o˜es dedicados a` a´rea, especialmente
em Portugal. Esp´ırito esse que foi apana´gio de
muito dos nossos colegas brasileiros, que coope-
raram, produziram recursos para o reposito´rio, e
aproveitaram (como no´s quer´ıamos) o nosso tra-
balho, e a quem estou particularmente grata por
isso.
Se pudesse comec¸ar de novo, e mais uma vez
esta e´ uma visa˜o muito pessoal, continuaria a or-
ganizar avaliac¸o˜es conjuntas e a criar recursos de
avaliac¸a˜o em conjunto com membros da comuni-
dade, mas na˜o tentaria catalogar a a´rea ou ob-
serva´-la, tentando fixa´-la num s´ıtio megalo´mano.
Pelo contra´rio, tentaria que todos discutissem e
comunicassem atrave´s de listas de discussa˜o e da
troca de ideias e, claro, da participac¸a˜o em ava-
liac¸o˜es conjuntas.
Assim como temos um servic¸o de resposta a to-
das as perguntas que nos fazem (mas que sa˜o limi-
tadas e muitas vezes fora do contexto da pro´pria
Linguateca), tentaria fazer com que essas pergun-
tas fossem feitas e respondidas num verdadeiro
fo´rum de todos os interessados na a´rea (como acon-
tece por exemplo na lista corpora), permitindo a
interacc¸a˜o, o conhecimento dos intervenientes, e
uma resposta cooperativa que ajuda a quem per-
guntou mas tambe´m aos outros que esta˜o a ouvir
porque fazem parte da comunidade.
Tentaria tambe´m oferecer a Linguateca como
um servic¸o de avaliac¸a˜o no sentido de poder-
mos ajudar a criar materiais de teste ou mesmo
me´tricas para avaliar trabalhos ou sistemas de em-
presas ou acade´micos, devido a` nossa experieˆncia
no assunto.
Finalmente, se fosse a continuac¸a˜o da Lingua-
teca que estava em jogo, e nos fossem concedidos
mais dez anos, seria essencial focar-nos em pro-
jectos com impacto nacional ou internacional (em
l´ıngua portuguesa, claro), tal como o Museu da
Pessoa, a procura inteligente nas obras da(s) Bi-
blioteca(s) Nacional(is), a procura na rede, o ar-
quivo da rede portuguesa e brasileira, e sistemas de
traduc¸a˜o automa´tica com respeito pelo portugueˆs,
na˜o descurando, tambe´m, toda a parte cultural e
multimodal associada a` procura em imagens, v´ıdeo
e sons, e em meios mistos.
E´ minha convicc¸a˜o de que uma Linguateca fu-
tura teria de ter uma componente pra´tica muito
maior envolvendo empresas e instituic¸o˜es, e o seu
fito deveria ser aplicar a tecnologia existente a` re-
alidade de todos os dias.
Na˜o faz sentido a continuac¸a˜o da Linguateca
como e´ agora, apenas com parceiros acade´micos e
com impacto na comunidade cient´ıfica: a Lingua-
teca para merecer sobreviver e poder continuar a
ser u´til, tera´ de se “praticalizar”, ou seja, tomar
em ma˜os aspectos e projectos claramente pra´ticos.
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